nn 


Lehre und lehre. 


Jahrgang It. Auguſt 1867. ee eee, 
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mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 


§ 21. 

Begehren Perſonen vom Prediger Einſegnung zur Ehe, ſo hat 
derſelbe ſorgfältig zu unterſuchen, ob dieſe Perſonen nicht in einem 
Grade mit einander verwandt ſind, welcher nach Gottes Wort 
(3 Moſ. 18, 1— 30. 20, 10—23. 5 Moſ. 27, 20—23. vgl. 
Matth. 14, 3. 4. 1 Kor. 5, 1.) die Ehe zwiſchen ſolchen Perſonen 
hindert. Hierbei ſind aber nicht allein die ausdrücklich genannten 
Perſonen, ſondern alle Perſonen des ſelben Verwandtſchafts grades 
zu zählen, ſo weit dies die, 3 Moſ. 18, 6. allen Verboten vorangeſtellte, 
Generalregel fordert: „Niemand ſoll ſich zu ſeiner nächſten Bluts— 
Freundin thun“ (d. i. nach dem Hebräiſchen: „nicht zu dem 
Fleiſche feines Fleiſches“), worunter, außer allen in gerader 
abſteigender und aufſteigender Linie befindlichen Verwandten und 
Geſchwiſtern, noch alle diejenigen zu verſtehen ſind, welche mit denen 
Ein Fleiſch ſind, die mit dem Heirathenden Ein Fleiſch ſind; wozu 
endlich nach 3 Mof. 18, 14. 20, 20. noch das Ehegemahl verſtorbener . 
Geſchwiſter der Eltern, jedenfalls deren hinterlaſſene Wittwe, wegen des 
respectus parentelae (d. i. weil dieſe Perſonen Reſpectsperſonen der 
Verwandtſchaft ſind) kommt. 

Anmerkung 1. 
| In Benutzung ſelbſt rein lutheriſcher Schriften bei der Unterſuchung, 
ob ein Verwandtſchaftsgrad ehehinderlich fei, iſt mit Vorſicht zu verfahren, 
da von einem Prediger in America natürlich nur die von Gott ver— 
botenen Ehegrade urgirt werden können, während in manchen lutheriſchen 
Schriften dieſe und die nur vom Staate verbotenen Fälle nicht immer klar 
geſchieden ſind. Eine vortreffliche Auseinanderſetzung dieſer Frage findet 
ſich in der Schrift: „Kurzer Begriff der Moraltheologie von 
Dr. Chriſtian Auguſt Cruſius. Leipzig 15 Zwar iſt der 
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betreffende Abſchnitt bereits in dieſer Zeitſchrift im 2. Jahrgange mitgetheilt 
worden, da aber dieſer Jahrgang wohl vielen unſerer gegenwärtigen Leſer 
nicht zu Gebote ſteht, ſo laſſen wir den Abſchnitt hier noch einmal folgen. 
Cruſius ſchreibt in dem angezeigten Werke u. A. Folgendes: 

Es gibt zweierlei verbotene Ehen. Einige ſind ganz ſchändlich, 
und wo ſie verſucht werden, ſo wird daraus keine wahre Ehe, ſondern ſie ſind 
eine Art von Hurerei, nehmlich Blutſchande. Dieſe kommen vor in der 
abſteigenden Linie der Verwandtſchaft, nehmlich zwiſchen Eltern und 
Kindern, und den Ehegatten der Eltern oder Kinder. Unter den Eltern 
aber ſind nicht nur die nächſten Eltern zu verſtehen, ſondern alle Perſonen, 
von denen jemand abſtammt, z. E. Großvater, Eltervater u. ſ. w., und unter 
den Titel der Kinder gehören nicht nur die nächſten Kinder, ſondern nicht 
weniger die Enkel, Urenkel u. ſ. w. 

Daß die Ehe unter ſolchen Perſonen ungerecht ſei, lehrt ſchon die 
Natur, welches daraus klar iſt, weil ſie unter allen Völkern, wenigſtens 
unter allen geſitteten Völkern, je und je für ſchändlich gehalten worden iſt, 
1 Cor. 5, 1., welches demnach einen natürlichen Grund haben muß. Aus 
der heiligen Schrift aber lehrt es gleich die erſte Einſetzung der Ehe, welche 
kein willkürlich zur Ehe hinzugethanes Poſitivgeſetz, ſondern ein Theil der 
Einrichtung des menſchlichen Weſens iſt. Dieſes Weſen ſelbſt iſt zwar 
contingent und nicht nothwendig, ſondern von des Schöpfers Willen ſo ein— 
gerichtet; aber dieſe Einrichtung iſt doch zu dem Weſen von ihm gerechnet 
worden, das der Menſch hat und haben ſollte, und ſie gehört dazu, nur 
daß dieſe Sache ihrer Natur nach, wie alle freie Rathſchlüſſe Gottes, durch 
ſeine Offenbarung bekannt werden muß. Denn Gott ſprach, da er dem erſten 
Menſchen ſein von ihm genommenes Weib gab und zuordnete (es ſind Gottes 
Worte, wie Chriſtus bezeugt Matth. 19, 4. 5.): „Darum wird ein Menſch 
Vater und Mutter verlaſſen, und ſeinem Weibe anhangen.“ Folglich kann 
nicht die Mutter ſelbſt das Weib ſein, in welchem Fall der Sohn nicht die 
Mutter verließe, um feinem Weibe anzuhangen. Eben fo wenig kann die 
Tochter das Weib des Vaters ſein, da ſie ihn verlaſſen ſoll, um ihrem Manne 
anzuhangen. „Und die zween werden ein einiges Fleiſch ſein,“ 1 Moſ. 2, 
24., folglich kann auch die Ehe nicht mit Ehegatten der Eltern (wie mit der 
Stiefmutter ꝛc.) ſtatt haben, weil ſie durch die Ehe für die aus einer andern 
Ehe ſchon vorhandenen Kinder darum Vater oder Mutter werden, weil ſie mit 
dem Vater oder Mutter der Ehe halben als ein einziges Fleiſch anzuſehen ſind. 

Die andere Art verbotener Ehen kommt in der Seitenlinie der Ver— 
wandtſchaft vor, ſowohl der Blutsfreundſchaft als Schwägerſchaft. Sie ent— 
ſteht aus zwei moraliſchen Urſachen, und weiter, als dieſe Urſachen 
reichen, ſind ſie auch, wenn nicht ein Poſitivgeſetz da iſt, nicht für verboten zu 
achten. Die eine Urſache iſt die Sicherſtellung der Keuſchheit 
bei dem vertraulichen Umgange, welchen die nächſten Verwandten unter ein— 
ander haben und auch haben müſſen, weil ſie einander in Leiſtung aller Freund— 
ſchaftsdienſte am nächſten verbunden ſind. Die andere moraliſche Urſache, 
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welche wider die Ehen der allzunahen Verwandten iſt, beſteht darin, weil es 
dem gemeinen Beſten der menſchlichen Geſellſchaft zuträglich ift, daß 
fremde Familien durch Verheirathung unter einander verbunden werden. 
Denn die gemeine Wohlfahrt beruht auf der geſelligen Verknüpfung der 
Menſchen, und die Verheirathung der Familien iſt eines der wichtigſten Mittel 
dazu, weil die Verheiratheten nun in der fremden Familie wie Kinder und 
Geſchwiſter angeſehen werden und wegen der Unzertrennlichkeit der Ehe auf 
lebenslang Nutzen und Schaden mit den Verbundenen gemein haben. 

Dieſe moraliſchen Urſachen, warum die nächſten Verwandten auch in der 
Seitenlinie einander nicht heirathen ſollen, gelten zunächſt und am ſtärkſten 
von Geſchwiſtern. Denn da dieſelben ordentlicher Weiſe in einer Fa— 
milie erzogen werden, ſo würde unter Vorwand oder Hoffnung künftiger Ehe 
viel Böſes vorgehen. Sie müſſen aber auch lebenslang ohne Verdacht am 
vertraulichſten mit einander umgehen können. Zur Vermeidung der Un— 
keuſchheit unter ihnen iſt es deswegen ein ſehr ſicheres Mittel, daß zwiſchen 
Bruder und Schweſter durchaus keine Ehen geduldet werden, und hingegen 
fleiſchliche Vermiſchung unter ihnen nicht nur wie andere Unzucht verabſcheut, 
ſondern von der Obrigkeit als Blutſchande beſtraft wird. Nur im Anfange 
des menſchlichen Geſchlechts fand dieſer Grund noch nicht ſtatt; Gott aber 
hat beſonderer geheimen und ſtufenweiſe zu entdeckenden Urſachen wegen ge— 

wollt (um Chriſti willen, des einigen geiſtlichen Stammvaters und zweiten 
Adams), daß alle Menſchen von Einem ſein ſollten, ſo daß auch das erſte Weib 
vom erſten Manne genommen und die Mutter aller Menſchen ward. Ein 
Theil des Planes von dem Werke, welches Gott ausführte, war auch nach der 
Sündfluth die Anordnung abgeſonderter Stämme, ſo daß aus einzelnen Per— 
ſonen Völker werden ſollten, die man nach ihrem Stammvater ſollte nennen 
können. Bis dieſer Zweck erreicht war, mußten auch nähere Ehen (in der 
Seitenlinie) ſtatt haben. Er iſt aber erreicht geweſen, als von Abraham dem 
Bunde Gottes zufolge durch feinen Sohn Iſaak binnen 400 Jahren, 1 Mof. 
15, 13., das von den Weltvölkern abzuſondernde heilige Volk geworden und 
feierlich in den beſtimmten göttlichen Bund aufgenommen war. Des— 
wegen wurden auch den Israeliten von der Zeit an ſolche Geſetze von verbo— 
tenen Graden in der Ehe gegeben, darinnen nicht nur die ſchändlichen Ehen 
in der abſteigenden Linie verboten wurden, ſondern auch in der Seitenlinie 
die verbotenen Ehen nun anders beſtimmt wurden, als es bis dahin geſchehen 
war und unter ihren Voreltern ſelbſt die Exempel vorkommen, da z. E. Abra— 
ham ſeine Stiefſchweſter, 1 Moſ. 20, 12., und Moſis Vater, Amram, ſeines 
Vaters Schweſter, eine Tochter Levi, zum Weibe gehabt haben, 2 Moſ. 6, 20., 
4 Moſ. 26, 59. 
Die Ehen zwiſchen Geſchwiſtenn find alſo heut zu Tage ganz unzu- 
läſſig. Aber die vorerwähnten beiden moraliſchen Urſachen bringen mit ſich, 
daß man noch einen Grad weiter gehe und daß auch im nächſt— 
folgenden Grade in der Seitenlinie Perſonen einander nicht heirathen, welche 
Geſchwiſtern gleichgeltend, nehmlich des Geſchwiſters Ehe— 
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gatte, oder des Ehegatten Geſchwiſter ſind. Ich meine, eine 
Perſon wird durch die Ehe, welche ſie nach Gottes Ordnung mit dem Ehe— 
gatten zu einem einigen Fleiſche macht, eine dem Geſchwiſter gleichgeltende 
Perſon in Abſicht auf die wirklichen Geſchwiſter des Ehegatten. Weiter aber, 
als auf den jetzt erwähnten nächſtfolgenden Grad der Verwandtſchaft, kann 
das Verbot der Ehe in der Seitenlinie nicht füglich ausgedehnt werden, ſo 
lange nicht in einem beſonderen Falle auch ein beſonderer Grund dazu ange— 
geben werden kann. Dergleichen Grund iſt die Berückſichtigung der 
Ehrerbietung, welche Kinder ihren Eltern ſchuldig ſind und an welcher 
die Geſchwiſter der Eltern und ferner auchdie Ehegatten der— 
ſelben (der Geſchwiſter der Eltern) einigermaßen Theil nehmen 
(respectus parentelae). Doch muß auch die Anwendung davon nicht une 
richtig gemacht werden. Z. E. die Ehe wird aus dieſem Grunde unſchicklich, 
wenn der die Ehrerbietung fordernde Theil in derſelben der unterwor— 
fene wird, z. B. wenn einer ſeines Vaters Bruders Weib nimmt; es gilt 
aber nicht eben dieſes, wenn der vorgezogene Theil auch in der Ehe der vor— 
gezogene bleibt, z. B. wenn einer feiner Frauen Schweſter Tochter heirathet, 
und alſo das Weib in der Ehe der unterworfene Theil bleibt, indem ſie ihrer 
Mutter Schweſter Mann heirathet. Der Grund, warum ſich das Verbot der 
Che über den auf die Geſchwiſter zunächſt folgenden Grad der Verwandtſchaft 
in der Seitenlinie nicht billig ausdehnen läßt, iſt dieſer, weil alsdann mehr 
geſchadet als genutzt werden und allzuviel Ehen verhindert oder beſchwerlich 
gemacht werden möchten. 
Wenn man das, was ich bisher vorgeſtellt habe, richtig überdenkt, ſo 
werden dadurch die im moſaiſchen Geſetze verbotenen Grade 3 Moſ. 18, 6—18, 
auf das Gebot der Nächſtenliebe zurückgebracht, wie es nach der Natur 
des Neuen Teſtaments ſein ſoll und wie es Paulus ausdrücklich bezeugt 
Röm. 13, 9.: „Das da geſagt iſt — und ſo ein ander Gebot mehr iſt, ſo iſt 
es (ſummariſch) in dem zuſammen verfaſſet: liebe deinen Nächſten als dich 
ſelbſt.“ Man darf nur eingedenk fein, daß die Anwendung hier, wo es die 
Ehegeſetze betrifft, auf Pflichten nicht gegen Einzelne, ſondern gegen alle un— 
ſere Nächſten zuſammen, nehmlich auf das, was zum gemeinen Beſten dienet, 
gemacht wird. Man macht ſich Schwierigkeiten ohne Noth, wenn man dieſe 
Geſetze für lauter poſitive ausgeben will; denn nun iſt erſt die Frage, ob ſie 
im Neuen Teſtament noch verbindlich find. Eben fo wenig iſt es genug, wenn 
man ſie darum für Naturgeſetze erkannt wiſſen will, weil man meint, ſie 
hätten ſämmtlich auch die Cananiter verbunden, und V. 24. 27. würde geſagt, 
daß dieſe wegen Uebertretung derſelben ausgerottet würden. Denn die 
Worte könnten auch nur auf die Claſſen des erzählten Böſen, oder auf die 
nächſtvorhergehenden Laſter und unnatürlichen Schändlichkeiten V. 20—23. 
gehen. Die Geſchichte ſtreitet auch dawider, wenn man alle Ehen in den 
V. 6—18, verbotenen Graden für eben ſolche Greuel anſehen wollte. 
Denn an Abrahams und Amrams vorhin angeführten Exempeln iſt augen- 
ſcheinlich, daß wenigſtens nicht zu allen von nun an verboten ſein ſollenden 
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Graden vorher Poſitivgeſetze dageweſen find und daß auch das, was die ge— 
heiligten Erzväter ohne Verweis gethan, kein ſolches Verbrechen ſein kann, 

warum die Cananiter vertilgt wurden. Auf die Art, wie ich bisher die 
Sache vorgeſtellt habe, erhellt es, wie, und auch wie weit die in den Mofair 
ſchen Ehegeſetzen verbotenen Grade dem Geſetze der Natur entgegen ſind; 
denn das Geſetz von der Nächſtenliebe iſt ein Naturgeſetz. 

Im Geſetz 3 Moſ. 18. iſt vorerſt V. 6. eine allgemeine Regel an⸗ 
gegeben, und hernach werden V. 7—18. eine Anzahl Fälle beſtimmt, welche 
theils ſchlechthin unter die Regel gehören, theils aber auch von einem en t— 
fernteren Grade handeln, als die Regel des Verbotes angab, theils mit 
Einſchränkungen und Zuſätzen verſehen ſind. Die Regel iſt eben die, 
auf welche, wie ich vorhin gezeigt habe, auch das ordentliche Nachdenken führt, 
nehmlich: daß in der abſteigen den Linie die Ehe niemals, und 
in der Seitenlinie die Ehe nicht zwiſchen Geſchwiſtern, 
und über dieſes noch Einen Grad weiter hinaus nicht verſtat⸗ 
tet fein ſoll. Niemand, heißt es V. 6., fol ſich „zum Fleiſche ſeines 
Fleiſches“ nahen ꝛc.*) Es wird alſo die Verehelichung mit einer jeden 


*) Was Luther in der angeführten Stelle mit den Worten überſetzt hat: „Niem and 
fol ſich zu ſeiner nächſten Blutsfreundin thun“ (3 Moſ. 18, 6.), das heißt 
wörtlich nach dem Hebräiſchen: „Niemand ſoll ſich zum Fleiſche ſeines Fleiſches 
(Scheer Besaro) nahen.“ Cruſius macht daher hier eine Anmerkung, worin er 
erweiſ't, 1. daß nach der Schriftſprache die Verwandten überhaupt unter einander einer 
des anderen Fleiſch genannt werden (vergl. Sef. 58, 7. 1 Moſ. 37, 27.) 
2. daß daher nach der Schrift die nächſte Verbindung, welche zwiſchen Eltern und Kindern, 
zwiſchen Geſchwiſtern und zwiſchen Ehegatten ſtatt findet, die fo Verbundenen natürlich vor— 
züglich zu Einem Fleiſch macht (3 Moſ. 18, 12. 13. 17. 21, 2. 3. 1 Moſ. 2, 24.)5 
3. daß auch die weitläuftigeren Verwandten dazu genommen werden, wenn außer den 
Näheren die ganze Familie jemandes Fleiſch heißt (3 Moſ. 25, 49.). Hierauf ſchreibt 
Cruſius: „Der wahre Verſtand der Regel V. 6. alſo ift: Niemand folleine 
Perſon heirathen, und alfo durch die Ehe mit ihr Cin Fleifd werden 
wollen, welche ſchon aus irgend einem Grunde Ein gleiſch mit einer 
Perſon if, welche auch mit ihm Ein Fleiſch iff, wit dem Belfügen, Gott, 
der Jehovah, wolle es ſchlechterdings ſo haben, ohne daß ſie wider ſeine Beſtimmung ſich auf 
eigenes Denken und Urtheilen über die Gründe des Verbotes einzulaſſen berechtigt ſein 
ſollen. Womit natürlich nicht ausgeſchloſſen wird, daß man die Gründe, welche ſich wahr- 
nehmen laſſen, mit Vergnügen einſehen darf, wodurch der Gehorſam auch freiwilliger und 
angenehmer wird. — Wenn man mit dieſer Betrachtung über die moſaiſchen Texte kommt, 
ſo wird die Ordnung und der Zuſammenhang in denſelben einleuchtend ſein. Zugleich aber 
wird ſich auch der Grund ergeben, warum man zu allen Zeiten die Verbindlichkeit der 
Geſetze 3 Moſ. 18. auch im Neuen Teſtamente zuzugeſtehen geneigt geweſen, da man es 
doch bei den levitiſchen Geſetzen nicht war, aber auch wiefern und warum dieſe Ver⸗ 
bindlichkeit derſelben allgemein ſei und auch im Neuen Teſtamente ſtatt habe. . . Schließlich 
erinnere ich noch, daß es Verwirrung iſt, wenn man ſchließt: wenn die von Moſes verbote- 
nen Ehen um eines in der Natur liegenden Grundes willen verboten wären, ſo müßten ſie 
keiner Ausnahme und entgegengeſetzten Verordnung in beſondern Fällen fähig geweſen ſein, 
wie doch an der Heirath mit des Bruders Wiktwe, wenn der Bruder unberrbt ftarb, aller- 
dings da fet. Denn es gibt mancherlei natürliche Pflichten, abſolut nothwendige und hypo- 
thetiſche und zufällige, und ſie ſind alleſammt wahre Pflichten. Daher kann man a 
dasjenige wirklich für etwas mit der göttlichen Einrichtung oder dem gegenwärtigen Zuſtan 
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ſolchen Perſon unterſagt, welche mit einer Perſon Ein Fleiſch iſt, mit welcher 
der, welcher jene heirathen will, ebenfalls ſchon Ein Fleiſch iſt. Es werden aber 
Ein Fleiſch genannt Eltern und Kinder, ferner Ehegatten, und endlich Ge— 
ſchwiſter. Weil die nahe Verwandtſchaft oder Schwägerſchaft in Betrachtung 
gezogen wird, ſo liegt in dieſer Regel das Verbot der noch 
nähern Blutsfreundſchaft ohnedem ſchon mit darinnen. 
Z. E. wenn ein Mann ſich nicht mit ſeiner Schwiegertochter verehelichen darf, 
viel weniger mit ſeiner Tochter; oder wenn er's mit der Mutter-Schweſter 
nicht darf, viel weniger mit der Mutter. 

Die Erzählung der Fälle erläutert zwar die Regel; aber im Munde 
des Geſetzgebers find die erzählten Fälle mehr als Erläuterung, fie 
ſind authentiſche Erklärung. Daher auch über die Regel in ge— 
wiſſen Fällen hinausgegangen oder, was die Regel mit ſich brächte, in gewiſſen 
Fällen authentiſch eingeſchränkt werden kann; und ſo findet man es wirklich. 
Weil nun nichts müßig und umſonſt geſetzt präſumirt werden kann, ſo iſt auf 
alle Worte des Geſetzgebers genau Acht zu haben, ſie mögen Ausdehnung 
oder Einſchränkung ſein, oder ſie mögen eine Erklärung des Punktes ſein, auf 
welchen Gott dabei geſehen wiſſen wolle, oder fie mögen eine Urſache des Ver— 
botes angeben, oder in der geſchärften Andeutung beſtehen, Gott wolle es ein— 
mal ſo haben; welche letztere in den Worten liegt: Denn ich bin der HErr. 

Damit man nun auch die Anwendung auf gleichgeltende Fälle von ſolchen 
Geſetzen, wo Zuſätze dabei ſtehen, und auf welche demnach zugleich geſehen 
werden muß, nicht unrecht mache, ſo muß man erſtlich vor Augen behalten, 


des menſchlichen Geſchlechts Streitendes mit Sicherheit annehmen, was ausdrücklich oder 
ſtillſchweigend in der Schrift als fo etwas vorgeſtellt wird, welches auch dem Naturrecht 
oder Naturgeſetz zuwider ſei. Dieſe beiden Ausdrücke ſind auch bei Leuten, die nicht 
etwa gefliſſentlich Ausflüchte zur Entſchuldigung ſchädlicher Irrthümer und zur Verſtümme— 
lung der natürlichen Tugendlehre zu ſuchen veranlaßt ſind, von einerlei Bedeutung. Ich 
ſage, was in der Schrift als etwas dem natürlichen Sittengeſetz Widriges angegeben wird, 
davon iſt ſicherlich anzunehmen, daß es dergleichen ſei, auch wenn man den Grund davon in 
der Natur noch nicht zu erklären weiß. Denn vielleicht iſt derſelbe nur ſchwer einzuſehen, 
oder er iſt einer leichten Mißdeutung bei unbilligen und ungeübten Gemüthern fähig, daher 
man dic entſcheidende Beurtheilung davon nicht einmal dem Ermeſſen ſolcher Leute anheim 
geben darf, ich meine, es iſt ihnen nicht frei zu ſtellen, die Pflicht nur nach Proportion der 
Gründe, welche ſie einſehen, anzuerkennen und zu befolgen. Den Israeliten ward deßwegen 
bloß der göttliche Wille: ich bin der HErr, oder der göttliche Ausſpruch: es iſt ein Gräuel, 
eine Schandthat u. d. gl., vorgehalten. Aber daraus folgt noch nicht, daß etwas zu den 
abſolut nothwendigen und unveränderlichen Naturgeſetzen gehören müſſe, oder daß es in 
allen Umſtänden, worinnen ſich Völker oder einzelne Menſchen befinden können, einerlei Art 
und Grad der Verbindlichkeit habe. Z. E. die Ehe zwiſchen Vater und Tochter, und zwi— 
ſchen Bruder und Schweſter ſind beide dem Naturgeſetz entgegen, aber doch mit Unterſchied. 
Weil die Menſchenliebe gewiß eine natürliche Pflicht iſt, ſo verbindet ſie jeden Einzelnen zur 
Beobachtung deſſen, was die gemeine Wohlfahrt und Sicherheit erfordert. Und fo balo 
Völkerſchaften und errichtete Staaten geſetzt werden, ſind die Regenten noch beſonders ver— 
bunden, darüber zu halten und Anſtalten deshalb zu machen. Soſchergeſtalt werden aber— 
mal Naturgeſetze aus dem, was die gemeine Wohlfahrt der Menſchen erfordert, ſo weit der 
Grund reicht, warum ſie dafür zu halten ſind.“ 
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daß das Geſetz den Mann anredet, nicht das Weib. Folglich wenn auf 
ein Weib die Anwendung gemacht werden ſoll, ſo iſt zuzuſehen, daß ihr kein 
unſchickliches Verhältniß zugeſchrieben werde und daß auch das ganze Geſetz 
mit den beiſtehenden Zuſätzen auf ſie paſſe. Ferner iſt zwar überhaupt nicht 
zweifelhaft, ob die Ehegeſetze nur von den erzählten Fällen, oder ob ſie 
von den Graden der Verwandtſchaft und Schwägerſchaft zu verſtehen ſind; 
ſie müſſen allerdings von den Graden verſtanden werden, weil man ſonſt 
der Regel V. 6. widerſpräche, indem bei weitem nicht alle Fälle erzählt ſind, 
welche unter die Regel gehören. Aber bei den erzählten Fällen ſoll man die 
Erzählung auch nicht für müßig halten, ſondern auf die erklärenden, ein— 
ſchränkenden oder ausdehnenden Zuſätze, welche dabei ausgedrückt ſind, nicht 
weniger Achtung geben. Was man alſo dem darin verbotenen Falle für 
gleichgeltend halten will, das muß nicht nur nach dem Grade der Ver— 
wandtſchaft berechnet werden, ſondern es muß in allen Stücken jenem Falle 
ähnlich ſein. Denn eben dadurch, daß ein Geſetz mit beſondern Beſtimmun— 
gen für dieſen Fall da iſt, iſt derſelbe ausgezeichnet, daß man nicht bloß nach 
der Regel die Grade der Verwandtſchaft zählen, ſondern auf mehreres, das 
der HErr ſagt, dabei Acht haben ſoll. 

Dieſes iſt alsdann inſonderheit nöthig, wenn der Geſetzgeber in 
einem beſtimmten Fall über die Regel (interpretatione authentica exten- 
siva) hinausgegangen iſt. Denn da uns dergleichen Erweiterung 
eigenwillig zu machen nicht erlaubt iſt, ſondern wir nur an die Regel gewieſen 
ſind, ſo dürfen wir auch die authentiſche Ausdehnung des Geſetzgebers auf 
einen entfernteren Grad, vielleicht nicht einmal ſattſam bekannter Urſachen 
willen, nur von einem dergeſtalt gleichgeltenden Falle verſtehen, wo eben die 
Urſachen ſtatt haben müſſen. Keinesweges aber iſt uns erlaubt, hier bloß die 
Grade zu zählen, zum Nachtheil der allgemeinen Regel, gleich als ob hier 
eine neue allgemeine Regel und doch eine von jener (V. 6.) abweichende Be— 
ſtimmung angegeben wäre. Z. E. das Verbot, ſeines Vaters Bruders Frau 
zu ehelichen, V. 14., iſt eine Erweiterung der Regel und es gehet über dieſelbe 
hinaus, weil dieſes Weib nicht heißen kann deines Fleiſches Fleiſch, 
ſondern nach derſelben alten Art zu reden mit Wiederholung des Wortes — 
das Fleiſch des Fleiſches deines Fleiſches genannt werden 
müßte. Denn der Sohn iſt Ein Fleiſch mit dem Vater durch die Abſtammung 
und ſein Vater iſt es mit ſeinem eignen Bruder, und dieſer iſt es mit ſeinem 
eignen Weibe durch die Ehe. Die Urſache der Erweiterung ſei, welche ſie 
wolle, ſo iſt nicht abzuſehen, warum das Verbot nicht ebenſowohl von der 
Mutter Bruders Frau verſtanden werden müſſe. Es wird aber wohl 
niemand zweifeln, daß das Verhältniß der Ehrerbietung gegen 
die Eltern, an welchem ihre Geſchwiſter und folglich die Ehegatten dieſer einen 
Antheil nehmen, die Urſache des Verbots dieſer Ehe ſei. Es ſollte nehmlich 
unter einem Volke, das ſich durch Gotteserkenntniß und einen derſelben wür— 
digen Wandel vor andern auszeichnen ſoll, alles Ungeziemende und Wider⸗ 
ſinniſche vermieden werden, was der Abſtammung, als dem von Gott erwähl— 
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ten wunderbaren und darum ſo viel auf ſich habenden Syſtem (weil alle Men— 
ſchen dadurch von Einem ſind und darinnen ein Geheimniß Seines Reiches 
liegt) entgegen iſt. Das Unſchickliche in einer ſolchen Eheverbindung haben 
auch verſtändige Leute unter den Heiden empfunden, daher im Römiſchen 
Rechte respectus parentelae iſt; davon ſonſt in der Art zu reden bei den 
Hebräern nichts Aehnliches iſt, indem die Verwandten in ungleichen Graden 
der Seitenlinie nicht als Vater und etwa halber Sohn vorgeſtellt, ſondern bloß 
Brüder genannt werden, z. E. 1 Moſ. 13, 8. Aber darum habe ich ſchon 
vorhin erinnert, daß daraus nicht durch ein bloßes Gradezählen gefolgert 
werden kann, ein Weib darf nicht ihrer Mutter Schweſter Mann heirathen. 
Denn durch dieſe Ehe geht der Ehrerbietung nichts ab, weil das Weib der 
unterworfene Theil in der Ehe iſt und die Schuldigkeit, die es gegen ſeinen 
Ehemann hat, die größere iſt und mit der, welche ſie gegen ihrer Mutter 
Schweſter Mann vorher hatte, nicht in Colliſion kommt, ſondern nur beide 
Arten der Ehrerbietung zuſammenkommen und vereinigt werden. Daher iſt 
die Anführung gleicher Grade der Verwandtſchaft keine Entſcheidung, daß ein 
Mann ſeiner Frauen Schweſter Tochter nicht heirathen dürfe. 

So weit Cruſius. Auf Grund dieſes Auszuges geben wir auf der letzten 
Seite dieſes Heftes eine Tabelle, mit deren Hilfe ein jeder leicht heraus— 
finden kann, ob in einem fraglichen Falle ein durch verwandtſchaftliche Ver— 
hältniſſe bedingtes Ehehinderniß da ſei oder nicht. 


Anmerkung 2. 


Zu rechter Anwendung der Lehre von den ehehinderlichen Verwandt— 
ſchaftsgraden iſt die Beobachtung ſonderlich noch zweier allgemeiner Regeln 
nöthig, welche Johann Gerhard, wie folgt, darlegt: „Das Verbot 
umfaßt beide Arten der Verwandtſchaft, ſowohl die, 
welche von beiden Eltern, als die, welche nur von Einem 
von beiden ihren Urſprung hat. Dieſe Regel wird aus 3 Moſ. 
18, 9. abgeleitet, wo die Schweſter verboten wird, mag ſie nun Schweſter 
aus beiden Eltern d. i. eine ganze, oder Schweſter nur von väterlicher oder 
mütterlicher Seite d. i. eine Halbſchweſter fein. Alſo find auch die übrigen 
Verwandtſchaften für verboten zu achten, mögen ſie nun aus beiden Eltern, 
oder nur aus Einem von beiden entſtehen. Wenn alſo der Mannsperſon 
verboten wird, die Schweſter zu heirathen, mag ſie dies nun aus beiden 
Eltern, oder nur aus Einem von beiden ſein, ſo wird auch der Frauensperſon 
verboten, den Bruder zu heirathen, mag er dies nun aus beiden Eltern, 
oder nur aus Einem von beiden ſein. Dem Großvater iſt verboten, die 
Enkelin zu heirathen, mag ſie nun vom Sohne oder Stiefſohne gezeugt 
fein. — Die Verbote find von Verwandtſchaften zu vere 
ſtehen, mögen dieſelben nun aus der Ehe, oder aus 
Hurereiſentſprungen fein. Dieſe Regel wird aus derſelben Stelle 
3 Moſ. 18, 9. abgeleitet, wo die Schweſter verboten wird, mag ſie nun 
‚daheim‘ oder ‚draußen‘ geboren d. i. mag man fie aus einer rechtmäßigen 
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Ehe, oder aus Hurerei erhalten haben. .. Es iſt auch der Grund dieſer 
Regel nicht ſchwer zu erkennen, wenn man den apoſtoliſchen Ausſpruch, 
1 Kor. 6, 16., erwägt: ‚Wer an der Hure hanget, der iſt Ein Leib mit ihr“; 
darum wird auch durch uneheliche und ehebrecheriſche Vermiſchung eine 
Verwandtſchaft bewirkt, und es wird nicht ſowohl auf die Beſchaffenheit der 
Geburt, ob ſie nehmlich legitim oder illegitim iſt, als vielmehr auf die aus 
fleiſchlicher Vermiſchung entſpringende Blutsverwandtſchaft in dieſen Ver— 
boten geſehen. So darf der Sohn das Weib des Vaters nicht heirathen, 
mag der Vater in legitimer oder in illegitimer Weiſe mit ihr zu ſchaffen 
gehabt haben; der Bruder darf die Schweſter nicht heirathen, mag dieſelbe 
nun in oder außer der Ehe vom Vater gezeugt worden ſein; der Großvater 
darf die Enkelin nicht heirathen, mag nun der Sohn, von welchem die 
Enkelin ſtammt, in oder außer der Ehe geboren ſein; der Schwiegervater darf 
die Schwiegertochter nicht heirathen, mag nun der Sohn in legitimer oder in 
illegitimer Weiſe mit ihr zu thun gehabt haben.“ (Loc. th. de conjugio 
§ 281. 282.) 
Anmerkung 3. 

Die Verwandtſchaft, welche durch ein rechtmäßiges Werl öbniß ent⸗ 
ſteht, bewirkt nach göttlichem Geſetze kein Ehehinderniß, wie man aus den 
Gründen erſieht, welche 3 Moſ. 18. ftets für das Verbot beigefügt ſind; 
daher z. B. die Verheirathung mit des verſtorbenen Bruders Braut nicht 
wider Gottes Wort iſt. Gerhard ſchreibt: „Unſere Vorgänger in der 
theologiſchen Facultät geben unter dem 27. Juni im Jahre 1601 das Re- 
ſponſum: ‚Die Mutter der verſtorbenen Braut ſei nicht zu heirathen“; wobei 
jedoch zu bemerken iſt, daß durch die Obrigkeit in dieſem Hinderniß dispenſirt 
werden könne, da das Verbot ſelbſt nur menſchlichen poſitiven, nicht göttlichen 
Rechtens iſt.“ A. a. O. § 363. Vgl. jedoch § 359 —363., wo Gerhard 
dergleichen Heirathen, wenn die Sache noch in integro iſt, widerräth. 
Vgl. auch Consil. Witeberg. IV, fol. . 


N Anmerkung 4. 

Da, wenn eine Heirath ſchon beſchloſſen iſt, oft große Schwierigkeiten 
entſtehen, wenn der Prediger dann erſt die betreffenden Perſonen zu über⸗ 
zeugen ſucht, daß ihre Verbindung wider Gottes Gebot ſei, ſo iſt es von 
großer Wichtigkeit, daß ein Prediger ſeiner Gemeinde in Zeiten einen 
gründlichen Un terricht über die ehehinderlichen Ver— 
wandtſchaftsgrade gebe, ſonderlich darüber, daß eine Verheirathung 
mit der verſtorbenen Frauen Schweſter, welche leider! in unſeren Tagen ſo oft 
vollzogen wird, durch die Generalregel 3 Moſ. 18, 6. verboten und keines- 
weges durch 18, 18. beſtätigt ſei. Nicht ſelten berufen ſich Lutheraner darauf, 
daß Luther in früheren Schriften eine ſolche Ehe für zuläſſig erklärt habe; 
ſolche ſind darauf aufmerkſam zu machen, daß Luther ſpäter u. A. Folgendes 
geſchrieben habe: „Wle? ſind in eurem Lande nicht Frauen noch Jungfrauen 
genug, daß man ſo nahe muß freien, im andern und ſchier noch nähern 
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Grade? als die Schweſter Tochter und zwo Schweſtern nach ein- 
ander. Ja, es hat etwa der Luther einen Zettel laſſen ausgehen, daß 
fold) Grad, Linien ze. Hat man aber nicht dagegen andere folgende Bücher 
auch mögen anſehen, darinnen ſolches corrigiret (oder ſo man ſagen wollte) 
revociret iſt?“ (Brief an Johann Heſſe. XXI, 1570.) 
(Fortſetzung folgt.) 
— . — 


Profeſſor Hengſtenbergs Lehre von der Rechtfertigung. 


In einem „Vortrag über Jacobus“ hatte Dr. Hengſtenberg eine ſehr 
gefährliche, falſche Lehre von der Rechtfertigung ausgeſprochen. Er ſelbſt 
faßte die Summa, „das Eigenthümliche“ dieſes Vortrags in folgenden 
doppelten Satz zuſammen: „Zuerſt, der Glaube und die ihm entſprechende 
Vergebung der Sünden iſt nicht in einem Acte vollendet, ſondern, wie überall 
auf dem geiſtlichen Gebiete, ſo gibt es auch hier einen lebendigen Fortſchritt: 
es gibt Stufen des Glaubens und der Vergebung der Sünden 
oder Rechtfertigung. Denn: Der Glaube muß in der Liebe thätig 
ſein, er, die einzige Bedingung der Rechtfertigung auf allen ihren Stufen, 
gelangt nur dann zu ſeiner Vollendung, wenn er in die Werke eingeht; nur 
derjenige, welcher von Herzen darauf ausgeht, zu thun, was er kann, ſeine 
Pflicht in ihrem ganzen Umfange zu erfüllen, nirgends zu weichen und zu 
wanken, im Kleinen und Großen treu zu ſein, hat Veranlaſſung, Chriſtus, 
ſeine Verſöhnung und die in ihr wurzelnden Kräfte mit aller Inbrunſt zu 
ergreifen.“ 

Um dieſer durchaus falſchen Lehre willen angegriffen, ſucht ſich Dr. 
Hengſtenberg in einem längern Artikel der Ev. Kirchenzeitung, „die Sünderin“ 
überſchrieben, zu vertheidigen. Um ſich zunächſt mit den Bekenntnißſchriften 
auseinander zu ſetzen, greift er zu der jetzt in gewiſſen Kreiſen ſo beliebten 
„hiſtoriſchen“ Auffaſſung der Symbole. Er ſagt: „Mit den Be— 
kenntniſſen der Kirche ſtehen dieſe Sätze in keiner Weiſe in Widerſpruch, wie 
man das ſchon von vornherein erwarten kann, da ſie zur Zeit der 
Bildung der Bekenntniſſe gar nicht zur Sprache gekommen 
find. (Es iſt das wirklich eine ganz ungeheuerliche hiſtoriſche Behauptung: 
Vergebung der Sünde und Glaube, das Verhältniß beider und die Beſchaffen— 
heit derſelben ꝛc. ſollen in der Reformationszeit gar nicht zur Sprache ge— 
fommen‘ ſein??) Die Bekenntniſſe betonen allein die Rechtfertigung aus dem 
Glauben, ohne alles Verdienſt der Werke, und davon wollen wir kein Stäub— 
lein abthun. Wer aber auf dieſem, wie auf jedem andern Gebiete blindlings 
alles verwerfen will, was nicht ausdrücklich in den Bekenntniſſen der Kirche 
geſchrieben ſteht, wer der Kirche verbieten will, daß ſie unter völlig veränderten 
Verhältniſſen neue Seiten der alten Wahrheit hervorkehre, der ſehe zu, wie 
er mit Matth. 13, 52. zu rechte kommt, wo der HErr es als die Obliegenheit 
des rechten Schriftgelehrten bezeichnet, aus ſeinem Schatze Neues und Altes 
hervorzubringen, wobei nicht zufällig das Neue voranſteht, zum Beweiſe, daß 
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das Alte nur in ſofern Werth hat, als es zugleich neu iſt. Bloße Herſtellung 
des Alten, Repriſtination, kann hiernach nimmer zum Ziele führen. Mit dem 
Alten muß das Neue Hand in Hand gehen, ſonſt wird die Kirche zum ſtehen— 
den Sumpfe und unfähig, ihre Aufgabe zu löſen.“ *) 

Bei der dann folgenden bibliſchen Begründung ſeiner Irrlehre bringt 
Dr. Hengſtenberg folgende Behauptungen: „Wer das Vorhandenſein von 
Stufen in der Sündenvergebung läugnet, der bricht die Autorität Chriſti, 
der . . . bei der Sünderin auf die erſte Rechtfertigung eine von ihr m e- 
ſentlich verſchiedene zweite folgen läßt.“ Ferner: „Die Taufe 
Johannis führte Sündenvergebung und heiligen Geiſt mit ſich, aber es waren 
nur die keimartigen Anfänge der Ertheilung der Sündenvergebung und des 
heil. Geiſtes, es war nur ſo viel als hinreichte, den Hunger zu erwecken nach 
der Wohlthat Chriſti.“ Ferner: „Jeſus ſelbſt hat während ſeines Erden— 
lebens vielfach Vergebung der Sünden ausgetheilt. Gibt es keine Stufen 
in der Vergebung, ſo ſtellt ſich dies Verſöhnopfer am Kreuze als unnöthig dar. 
Es erſcheint nur dann in ſeiner Nothwendigkeit, wenn die von früher ſchon 
ertheilte Sündenvergebung nur eine vorläufige war, ein Anreiz, die am 
Kreuze bewirkte vollkommne Erlöſung zu ergreifen.“ Ferner: „Bei dieſer 
Unzertrennlichkeit der Vergebung der Sünden und des Heils iſt jedes Leid, 
das uns trifft, bis zum Zahnſchmerz herab, ein Zeichen, daß in Bezug auf die 
Vergebung der Sünden noch höhere Stufen zu erringen ſind“. Ferner: 
„David ſpricht in 2 Sam. 12. zu Nathan: ich habe geſündigt gegen den 
Herrn“, und ſofort Nathan zu David: ‚fo hat auch der Herr deine Sünde 
hinweggenommen, du wirſt nicht ſterben.“ Damit wäre nach der Anſicht 
unſerer Gegner, die viel zu bequem ift(!), um wahr fein zu können, die Sache 
abgethan. Daß ſie es aber nicht war, das erſehen wir aus Pſalm 51., wo 
David um Sündenvergebung bittet und nach ihr ringt... Die Wahrheit iſt, 
daß David durch die Zuſicherung der Vergebung der Sünden und den Anfang 
ihrer wirklichen Ertheilung ſo viel Zuverſicht erhalten hatte, als erforderlich 
war, um mit Inbrunſt nach ihr zu ringen, was fortan die Aufgabe ſeines 
ganzen Lebens war.“ — Hengſtenbergs ganz römiſch-katholiſch lautende 
Worte vom Glauben lauten: „Der Glaube muß durch die Liebe und durch 
die aus ihr fließenden Werke hindurch gehen, wenn er fähig werden ſoll, 
was Chriſtus für uns gethan und gelitten, immer vollkommener zu ergreifen.“ 
„Es ſteht hier klar und deutlich geſchrieben: ihre vielen Sünden find ihr ver— 
geben, weil ſie viel geliebt hat.“ „Zum rechten Leben kann der Glaube 
nur gelangen, wenn er in die Werke eintritt.“ Iſt das nicht die fides formata 
der Papiſten ganz offenbar? 

Nicht genug zu beklagen iſt dieſer tiefe Fall Hengſtenbergs, dieſes 
Preisgeben des Herzens des Chriſtenthums und des Lutherthums. Die heil. 
Schrift weiß nichts von Stufen der Vergebung der Sünde, der Rechtfertigung, 


4) Hier haben die Jowaer ein warnendes Exempel, wohin es mit der Anwendung ihrer 
Principien kommen kann. B. 
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einfach darum nicht, weil ſie nichts weiß von „Stufen“ der Verſöhnung. Col. 
1, 20. ſteht geſchrieben: „Gott hat Alles durch Chriſtum verſöhnt zu ihm 
ſelbſt, es ſei auf Erden oder im Himmel, damit daß er Frieden machte durch 
das Blut an ſeinem Kreuz durch ſich ſelbſt.“ Die Verſöhnung iſt alfo voll⸗ 
endet, der Friede ganz vollkommen. Und Epheſ. 2, 8. 9. heißt es: „Aus 
Gnaden ſeid ihr ſelig geworden, durch den Glauben; und dasſelbe nicht 
aus euch, Gottes Gabe iſt es; nicht aus den Werken, auf daß ſich nicht Je— 
mand rühme.“ Sowenig aber nun Gott einem Menſchen zugleich gnädig 
und ungnädig ſein kann, ebenſowenig kann es Stufen in der Vergebung der 
Sünde geben. Die Stärke der Aneignung der Vergebung der Sünde iſt 
freilich eine verſchiedene, da finden Stufen ſtatt, der Eine hält ſich an der 
Gnade, zumal zur Zeit der Anfechtung, nicht ſo feſt, als der Andere, aber alle 
Gläubige haben gleichviel, einen durch Chriſtum vollkommen 
verſöhnten, gnädigen Gott. Und der Glaube „als die einzige 
Bedingung der Rechtfertigung“, alſo der rechtfertigende, der die Vergebung 
der Sünden ergreifende, auf die Gnade vertrauende Glaube gelangt durch 
die Liebe ſo wenig zu „ſeiner Vollendung“, daß die Vergebung der Sünden, 
und Rechtfertigung vielmehr vor aller Liebe von Seiten des Sünders Statt 
findet, denn es ſteht geſchrieben, daß Gott „die Gottloſen gerecht macht“, 
Röm. 4, 5. Gottloſe aber haben keine Liebe. — Mit dieſer unglückſeligen 
Hengſtenbergiſchen Lehre werden die Katholiken ſich vollkommen einverſtanden 
erklären, dieſelbe iſt ein wahres gefundenes Eſſen für unſere romaniſirenden, 
methodiſtiſchen Schwarmgeiſter. Gott erbarme es ſich! — 

Dr. Münkel ſpricht ſich über dieſen traurigen Fall in No. 18 des 
„Neuen Zeitblatts“ ſo aus: „Zuvörderſt überſehen wir nicht, daß Dr. H. 
feine Vertheidigung mit einer feierlichen Verwahrung eröffnet. ‚Er bekennt 
ſich, dies find feine eigenen Worte, auf das allerentſchiedenſte zu der Lehre 
der evangeliſchen Kirche von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben, 
oder allein durch das Verdienſt unſres HErrn und Heilands SEju Chrifti, 
welches der Glaube ergreiſt. Er ſtimmt mit großer Freudigkeit ein in das 
Wort Luthers in den ſchmalkaldiſchen Artikeln: Von dieſem Artikel kann man 
nicht weichen oder nachgeben, es falle Himmel und Erde, oder was nicht 
bleiben ſoll u. ſ. w.“ Dieſe Lehre ſollen wir ganz und heil behalten. Dr. H. 
will gar nichts weiter gethan haben, als daß er eine bisher vernachläſſigte 
Seite derſelben aus der heil. Schrift wieder hervorgeſucht und geltend ge— 
macht hat, um damit einem gefährlichen Grundſchaden unſeres heutigen 
Chriſtenthums zu begegnen. Wer will ein ſolches Unterfangen tadeln? Es 
kommt nur darauf an, daß dem Irrthum nicht abermals ein Irrthum, ſondern 
die volle Wahrheit entgegen geſtellt wird. Hierauf haben wir Dr. He's Lehre 
anzuſehen. 

„Es iſt richtig, daß er eine Rechtfertigung allein aus dem Glauben lehrt. 
Wenn der Sünder zu Gott bekehrt wird, ſo hat er weder Liebe noch gute 
Werke, er hat allein den Glauben, womit er ſich aus dem Verdienſte Chriſti 
die Vergebung der Sünden aneignet. Doch darf uns der Wortlaut allein 
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nicht beſtimmen, als wäre auch der Sache nach alles in Ordnung. Unfre 
Theologen verbinden oft mit denſelben Worten und Redensarten einen ganz 
verſchiedenen Sinn. Wir ſehen die nähere Erklärung an, welche er den 
Worten hinzugefügt hat. Da begegnet mir freilich, was auch ſchon andern 
begegnet iſt, daß ich auf einen Satz ſtoße, dem ich eine größere Deutlichkeit 
wünſchte, weil er für die ganze Lehre von der größten Entſcheidung iſt. 
Dr. H. lehrt Stufen der Vergebung der Sünden. Setzen wir der Deutlichkeit 
wegen einmal den Fall, daß alle Sünder ohne Unterſchied ihrem Herrn 10,000 
Pfund oder 10 Mill. Thlr. ſchuldig ſind, ſo werden dem einen von dieſer 
Summe nur 50 Groſchen, dem andern hingegen 500 Groſchen geſchenkt. 
Sie können und müſſen es aber beide weiter bringen, von Stufe zu Stufe, 
von 500 zu 700, 1000, 5000 Gr. u. ſ. w. fortſchreiten, bis die ganze Schuld— 
ſumme getilgt iſt. Wovon hängt denn dieſer Fortſchritt ab? Der hängt von 
uns ſelber ab, von dem Fortſchritte in unſerm geiſtlichen Leben und Wandel. 
Je gründlicher die Buße, je lebendiger der Glaube, je feuriger und thätiger 
die Liebe wird, deſto reicher wird uns auch der Schatz der Vergebung der 
Sünden aufgethan, deſto mehr empfangen wir. Geht es dagegen mit dem 
geiftlichen Leben den Krebsgang, fo vermindert ſich auch das ſchon gewonnene 
Capital der Vergebung. Wir können von 500 Gr. auf 50, auf 5 Gr. her— 
unterkommen, ja auch die letzten 5 Gr. noch verlieren. So geht es in ab— 
ſteigender Linie. Wie weit können wir es denn in aufſteigender Linie bringen? 
Wann wird uns die ſelige Freude zu Theil, daß die ganzen 10,000 Pfund 
getilgt find? Davon ſchweigt Dr. H. Das können wir jedoch mit Sicherheit 
aus ſeinen Vorderſätzen ſchließen, daß wir in dieſem Leben nie dahin kommen. 
„Das Maß der Sündenvergebung, fagt er, „richtet ſich nach dem Maße der 
Sündenerkenntniß und des Glaubens, mit einem Worte, der Buße.“ Da 
nun die Buße, wie alles in dieſem Leben, ſehr mangelhaft bleibt und über den 
Anfang nicht hinauskommt, ſo bringen wir es nicht weiter als bis zu einem 
geringen Schulderlaſſe, oder Dr. H. müßte annehmen, daß man es ſchon in 
dieſem Leben zur Vollkommenheit bringen kann, was allerdings von einer 
ſolchen Lehre gefordert wird. 

„Mir iſt dieſe Lehre gerade bei einem Manne wie H. ſo überraſchend ge— 
weſen, daß ich meinen Augen nicht getraut habe. Ich habe den Artikel hin 
und wieder geleſen, um irgendwo eine Auskunft zu finden, die mich über 
meinen Irrthum belehrte. Wirklich findet ſich ein Ausſpruch, der einige 
Aufklärung verſpricht. ‚Wenn es auch Stufen des Glaubens gibt, ſagt er, 
„ſo bezieht ſich doch dies nur auf die Aneignung des Heiles. Dies Heil 
ſelbſt iſt mit Einem Opfer in Ewigkeit vollendet, und dies Opfer iſt nicht 
für die Sünden der Welt allein, es iſt auch ſpeziell für meine Sünden dar- 
gebracht.‘ Soll ich das nach meiner Weiſe verſtehen, ſo heißt es: Zwar 
wird uns die ganze Vergebung kraft des vollkommenen Opfers Chriſti an⸗ 
geboten und dargereicht, und wenn wir glauben, ſo haben wir ſie auch. Aber 
was wir haben, müſſen wir noch zu unſerm innerſten Eigenthum und blei— 
benden Beſitze machen. Wir müſſen davon erfüllt und geſtärkt werden, daß 
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wir es hochſchätzen, treu bewahren und Gott reichlich dafür danken. Das 
erfordert viel Arbeit, der Eine bringt es darin weiter als der Andre, und 
Mancher geht wieder hinter ſich. Darum, wenn auch Jedem 10,000 Pf. ge— 
ſchenkt werden, ſo hat dennoch Mancher nicht mehr davon als wären ihm nur 
50 Gr. geſchenkt. Die große Gabe kommt ihm ſehr klein vor, und zwar dar— 
um, weil er die Größe ſeiner Sünden noch ſehr wenig erkannt hat. Will 
Dr. H. das aus Luc. 7. beweiſen, ſo iſt er im vollen Rechte; und wir können 
ihm nur beiſtimmen, wenn er den fertigen Geiſtern vorhält, daß es ohne 
Kampf keine Krone gibt. 

„Aber iſt das auch wirklich Pr. H's. Meinung? Klar zu leſen iſt es nir— 
gends. Dagegen kommen Ausdrücke vor, welche ſich damit nicht reimen laſſen. 
„Der Grund davon, fagt er, ‚daß dem Phariſäer Simon nur wenig vergeben 
wird, kann nicht darin liegen, daß ihm weniger zu vergeben war. Den 
Grund des Mangels an Liebe bei Simon ſetzt IEſus darein, daß ihm wenig 
vergeben war. Da konnte er keine rechte Liebe haben. Wurde ihm wenig 
vergeben, weil ihm nur wenig zu vergeben war, fo müßte man ſchließen: alſo 
wollen wir ſündigen, damit die Gnade recht mächtig werde. Nur dann kann 
man dieſer Folge entgehen, wenn das geringe Maß der Vergebung ihm zur 
Laſt fiel, und das iſt nur dann der Fall, wenn er viele Sünden hatte, 
aber nur wenige erkannte.“ Will man dieſen Worten H's. gerecht 
werden, ſo kann man ſie nicht anders verſtehen, als daß Simon von Gott 
keinen vollſtändigen, ſondern nur einen theilweiſen Schulderlaß für ſo viel 
Sünden empfangen hat, als er wirklich reuig erkannte. Die übrigen ſind 
ihm in Gottes Gerichte behalten. Darum ſetzt er hinzu: Behauptet man 
nun, es gebe bei der Sündenvergebung ein einfaches Entweder Oder, die 
Sündenvergebung werde entweder gar nicht ertheilt oder vollſtändig, fo 
würde man in Widerſpruch mit der Taufe Johannis treten. 

„Hierzu tritt noch ein andrer Umſtand, der, wie mir ſcheint, den Ausſchlag 
gibt. Es iſt ein an ſich ganz richtiger Satz, daß die zeitlichen Trübſale den 
Chriſten zur Buße leiten und ihn im Glauben zu ſeiner Beſſerung üben ſollen. 
Alſo iſt ein enger Zuſammenhang da zwiſchen der Trübſal und der Sünde, 
welche noch in dem geheiligten Chriſten wohnt. Dieſer Zuſammenhang be— 
rührt ſogar auch die Vergebung der Sünde, inſofern uns unter der Trübſal 
die Sünde mehr aufgedeckt werden kann, daß wir nach einem größern Maße 
der Zuverſicht zu Gottes vergebender Gnade ringen müſſen. Hingegen iſt es 
ganz unſtatthaft zu ſagen, daß uns die Trübſale als Strafen Gottes für 
diejenigen Sünden treffen, welche er uns noch nicht vergeben hat. Dennoch 
ſagt Dr. H.: ‚Strafe und Vergebung ſchließen ſich aus. Sofern Einer ge— 
ſtraft wird, kann er nicht Vergebung haben, obgleich er nach der andern Seite 
ein recht reiches Maß von Vergebung beſitzen kann.“ Zum Beiſpiele führt 
Dr. H. den Apoſtel Paulus an, welcher zur Strafe ſeiner Sünden dem Sa— 
tansengel übergeben wurde (2 Kor. 12, 7.), wiewohl er daneben ein hoch— 
begnadigter Apoſtel blieb. Die zeitlichen Strafen ſollen mithin ein ſicherer 
Beweis ſein, daß noch nicht alle Sünden vergeben ſind; und da Gott ſelbſt 
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es iſt, welcher die Sündenſtrafen verhängt, ſo folgt daraus, daß er ſelbſt in 
ſeinem Gerichte noch einen Theil der Sünden behalten hat. Es handelt ſich 
nicht bloß darum, daß wir noch nicht völlig in der Vergebung der Sünden 
find, es handelt ſich auch darum, daß fie uns Gott noch nicht völlig zugeſprochen 
und ertheilt hat. Wäre Dr. H. des Glaubens, daß wir in Gottes Gericht 
völlig von allen Sünden losgeſprochen wären, ſo hätte er das nicht nur aus— 
drücklich ſagen, er hätte auch zur Verhütung des unvermeidlichen Mißverſtandes 
ſeine Lehre auf dieſen Satz gründen, und ſie darnach zurechtſtellen müſſen. 
Das iſt nicht geſchehen. Im Gegentheile, wo er auf den Anſtoß zu ſprechen 
kommt, den man an ſeiner Lehre nehmen würde, weiß er keinen andern Rath, 
als daß doch auch das geringe Maß der Vergebung die Liebe zu Gott ſo weit 
entzünde, um das Gefühl des göttlichen Zornes zu überwiegen. Wir ſtehen 
deshalb nicht bloß unter der Gnade, ſondern auch unter dem Zorne wegen 
der noch nicht vergebenen Sünden. Eine höchſt troſtloſe Lehre. Sollte es 
dem Prof. H. begegnet ſein, daß er ſich um des Gegenſatzes willen zu ſtark 
auf die eine Seite geworfen hat, ſo wär' es zu wünſchen, daß er recht bald 
einen Gang auf die andre Seite machte. Es iſt nicht recht zu faſſen, daß das 
ſeine ganze Lehre ſein ſollte, und doch läßt ſich aus ſeinen Worten nichts 
Andres herausleſen. 

„Es iſt eine chriſtliche Anfangslehre, daß der Gottloſe durch den Glauben 
gerecht wird, oder daß ihm die Gerechtigkeit von Gott zugerechnet wird, welche 
das Geſetz fordert. Wenn nun das Geſetz die vollkommene Gerechtigkeit 
fordert, und dem Gläubigen dieſe vollkommene Gerechtigkeit von Gott zuge- 
rechnet wird, ſo ſage man uns doch, wie kann neben dieſer unſrer geſchenkten 
Gerechtigkeit noch von undergebenen Sünden die Rede ſein? Auch nicht eine 
Sünde iſt mehr vorhanden, die nicht von dieſer Gerechtigkeit verſchlungen und 
vertilgt wäre. Zwar die Sünde wohnt noch immer in uns; aber ſo lange 
wir in Chriſto bleiben, haben wir auch ununterbrochen Vergebung dafür. 
Vor der zugerechneten Gerechtigkeit kann keine Sündenſchuld aufkommen. 
Deshalb ſagt der Apoſtel: „So iſt nun nichts Verdammliches an denen, die 
in Chriſto JEſu find.‘ Wiewohl Sündliches genug da iſt, ſo iſt es doch nicht 
verdammlich. Wo aber keine Verdammniß der Sünde iſt, da ift ohne Wider— 
rede Vergebung der Sünden. Wenn wir daher auch mit unſrer alten 
Beichte bekennen: „Der Glaube iſt ſchwach, die Liebe iſt kalt. Derohalben 
gereuen mich meine Sünden und ſind mir leid, allein das klage ich, daß ich 
dieſelben mir nicht ſo leid ſein laſſe, als ich billig ſollte und mein lieber Gott 
von mir haben will‘; wenn wir alſo auch das geringe Werk unſrer Buße 
beklagen, ſo ſchöpfen wir doch den Troſt der Vergebung nicht mit den Finger— 
hüten unfrer Buße, ſondern nach dem reichen Maße der göttlichen Abſolution, 
welche unſre Kirche mit den Worten zuſpricht: Ich, als verordneter Diener 
der chriſtlichen Kirche, ſpreche Dich aller Deiner Sünden fret, ledig und 
los, daß ſie Dir allzumal ſollen vergeben fein fo reichlich und 
vollkommen, als JEjus Chriſtus das durch ſein Leiden und Sterben 
verdienet.« Nur darum kann die Gemeinde mit fröhlichem Amen einſtimmen 


und ſingen: 
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O Herr JEſu! Heil und Leben, tft in deinem Blute mein. 
Alle Sünden ſind vergeben, und ich bin gerecht und rein. 

„Wer das Maß der Sündenvergebung mit dem Maße der Buße mißt, 
der kann immerhin ſagen, daß es der Glaube allein iſt, welcher die Vergebung 
ergreift und in Empfang nimmt; trotzdem kann er nicht ſagen, daß wir 
durch den Glauben allein gerecht werden. Denn erſtlich kann er nicht 
ſagen, daß wir gerecht werden, weil der größte Theil der Sünden noch un⸗ 
vergeben bleibt. Zweitens kann er nicht ſagen, daß es der Glaube allein thut. 
Es hängt noch ſehr viel davon ab, wie tief die Reue iſt. Im Fortgange des 
chriſtlichen Lebens kommt dann noch die Liebe hinzu, welche ſo gut als die 
Reue zu Anfange einen durchgreifenden Einfluß auf die Rechtfertigung 
haben muß. Aus den Worten des HErrn: „Ihr find viele Sünden vergeben, 
denn fie hat viel geliebet‘ macht daher H. den Schluß, daß die Liebe der 
Grund der Sündenvergebung iſt. Obgleich der HErr unmittelbar vorher 
ſelbſt erklärt hat, daß der am meiſten liebet, dem am meiſten geſchenkt iſt, 
daß alſo die Liebe eine Frucht der Vergebung iſt; weiß ſich doch Prof. H. 
dem zu entwinden und durch eine gewaltſame Zerhackung des Textes heraus— 
zuklauben, daß zwar in dem Gleichniſſe von den zwei Schuldnern die Liebe 
als Folge und Frucht der Vergebung erſcheint, daß fie dagegen in der Anwen— 
dung des Gleichniſſes im geraden Gegenſatze Grund und Urſache der Ver— 
gebung iſt. Wenn er diejenigen als Rationaliſten ſtraft, welche ſeine Stufen— 
lehre nicht in der Schrift finden können, und ihnen das richtig zu verſtehende 
Wort der Schrift ins Gewiſſen ſchiebt, ſo hätte er nur mit einem guten Bei— 
ſpiele vorangehen und nicht ſeine eigene Handhabung der Schrift durch eine 
ſolche Mißhandlung derſelben in Mißkredit bringen müſſen, und das gerade 
in einer fo hochwichtigen Sache, wo es fih um Stehen und Fallen unſerer 
Kirche handelt. 

„Wer viel liebt, ſagt er, dem wird viel geſchenkt aus dem Grunde, 
weil er viel liebt. Fortgang in der Liebe iſt Fortgang in der Vergebung 
der Sünden, ſo wie Rückgang in der Liebe Rückgang in der Vergebung. 
Ganz ſo nackt ſtellt jedoch H. den Satz nicht hin. Er ſagt: ‚Der Glaube 
muß durch die Liebe und durch die aus ihr fließenden Werke hindurchgehen, 
wenn er fähig werden ſoll, was Chriſtus für uns gethan und gelitten, 
immer vollkommener zu ergreifen; aber der Glaube iſt der einzige Quell der 
ihres Namens werthen Liebe, und was ſie an rechtfertigender Kraft beſitzt, 
liegt nicht in ihr ſelbſt, ſondern wird ihr vom Glauben mitgetheilt.“ Es iſt 
das eine Rechtfertigung nicht durch die Liebe allein, ſondern durch Glaube, 
Liebe und gute Werke in ihrem Verein und in ihrer gegenſeitigen Durch— 
dringung und Belebung, wobei dem Glauben der Vortritt bleibt. Immerhin 
ſagt doch aber Dr. H., daß die Liebe eine rechtfertigende Kraft beſitzt, 
folglich daß ſie mitwirkt bei der Rechtfertigung, und daß nicht der Glaube 
allein rechtfertigt. Dieſen Sachverhalt hätte Prof. H. nur aufrichtig eins 
geſtehen ſollen. Denn wenn er ſagt: ‚Bei alledem bleibt das Sola (Allein 
aus dem Glauben), das Panier der evangeliſchen Kirche, hoch aufgerichtet, 
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ſo macht uns das einen um ſo betrübenderen Eindruck, als er entweder ſich 
oder ſeine Leſer über den wahren Sachverhalt zu täuſchen ſucht. Der Glaube 
allein rechtfertigt, und wiederum: der Glaube rechtfertigt nicht allein, 
ſondern zugleich mit der Liebe, das ſind zwei Sätze, die kein Verſtand für 
gleichbedeutend und der Sache nach einerlei erklären kann. Hätten wir 
ſo gelehrt, wie Dr. H., die Katholiken würden mit uns zufrieden ſein, und hätte 
Luther ſo gelehrt, die Kirchengeſchichte würde einen ganz andern Verlauf 
genommen haben. Nun werden wir von Prof. H. zum Theil mit harten 
Worten und Vorwürfen angelaſſen, daß wir den ausgelebten Confeſſionalis— 
mus ſollen fahren laſſen und widerrufen. Er wird ſich nicht beſchweren dür— 
fen, daß man ihm hart geantwortet, und von ihm ſelbſt einen Widerruf ver— 
langt hat. 

„Dieſe Sache iſt ſeit mehr als dreihundert Jahren ſo unendlich oft und 
ausführlich mit Gründen und Gegengründen durchgearbeitet, daß es mir 
nicht einfallen kann, auch noch ein Gläslein Waſſer in das große Meer 
zu tragen. Denn was hier Prof. H. vorgetragen hat, iſt durchaus nichts 
Neues, ſondern eben das, was die Katholiken gegen Luther vorgebracht haben. 
Nur die Frage kann noch einer Erwägung werth ſein, wie Prof. H. mit dieſer 
ſeiner Lehre bei ſich ſelbſt und in ſeinem inwendigen Leben zurechtkommt. 
Will ich wiſſen, was und wie viel ich von Chriſto im Glauben empfange 
und habe, ſo weiſ't mich H. an, daß ich mich ſelber, meine Reue und Buße, 
meine Liebe und guten Werke anſehen und darnach die Gabe und Gnade 
Gottes meſſen ſoll. Das foll mir ein Stachel zum neuen Leben ſein, den ich 
allerdings ſehr nöthig habe. Aber iſt es auch kein Scorpionſtachel, welcher 
mich tödtet? Wie, wenn ich gänzlich irre an mir ſelber werde? und der Fall 
kann doch mehrmals vorkommen; oder wenn mir meine Buße und mein Werk 
ſo dürftig vorkommt, daß ich die Augen davor niederſchlage und mich ſchäme? 
das kann doch ſogar ſehr oft vorkommen. Bei Chriſten, die in die Tiefe wach— 
ſen, ſoll das Gefühl mit den Jahren zunehmen. Es ſind das alſo nicht gerade 
die ſchlechteſten Chriſten, die von ihrem eigenen Werk nichts wiſſen wollen. 
Was für einen Rath und Troſt will denen Prof. H. geben? Doch er hat 
dieſen Fall, wie es ſcheint, ſchon längſt mit in Rechnung gezogen. „Geht es 
mit der Heiligung nicht fort,“ ſagt er, „Io flieht man zurück in die Rechtfertigung 
als in das ſichere Schloß gejagter Seelen. Es hilft wenig, zu entgegnen, 
ein Glaube, der die Werke nicht zur Folge habe, ſei kein wahrer Glaube. 
Man ſucht dann wieder Vergebung dafür, daß man bis dahin nicht den wah⸗ 
ren Glauben gehabt habe, und die Rechnung iſt von neuem abgemacht, 
das wimmernde Gewiſſen von neuem mit falſchem Troſte beſchwichtigt.“ 
H. hält das dem Mißbrauche der Gnadenlehre entgegen. Aber muß man 
mit dem Mißbrauche auch den Gebrauch todtſchlagen? Eine unzweifelhafte 
Erfahrung aller Chriſten malt er ab wie eine gefährliche Verirrung der 
Chriſten, ohne nur durchblicken zu laſſen, daß die Sache zwei Seiten hat. 
Das ſollte in einer en angeliſchen Kirchenzeitung nicht ſo nackt und in 
ſolcher Umgebung ſtehen, denn es iſt nicht Evangelium, 1 Geſetz, es iſt 
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der Stecken des Treibers nicht bloß über die Faulen, ſondern auch über die 
Mühſeligen und Beladnen. 

„Betroffen fragt man ſich, ob denn Prof. H. die evangeliſche Erfahrung 
und das Glaubensleben fremd iſt? oder ob er plötzlich ein ganz Andrer 
geworden iſt? oder ob er nur den faulen Chriſten zu Nutz und Frommen 
dieſe Lehre aufgeſtellt hat? Das Letztere glaub' ich nicht, denn es wäre doch 
zu ſtark, daß er zweierlei Lehre führen ſollte, beide im Widerſpruch mit einander, 
eine für ſich und eine für andre Leute. Es bleibt nur die Wahl zwiſchen den 
erſten beiden Fällen, und welche Wahl wir zu treffen haben, darüber können 
feine eigenen Worte einiges Licht verbreiten. Man hat ihm feine ‚Wand— 
lungen“ vorgeworfen, daß er zu verſchiedenen Zeiten feine Ueberzeugung 
gewechſelt habe. Er ſtellt das in Abrede, inſonderheit was die Rechtfertigungs— 
lehre angeht. Seine Auslegung, daß die Liebe bei der Rechtfertigung mitwirkt, 
hat er, wie er ſagt, ſchon ‚vor jetzt ziemlich 40 Jahren in einem freundſchaft— 
lichen Streite mit Dr. Th. vertreten (in R.), deſſen ſich dieſer vielleicht noch 
erinnern wird‘. Da er nun feit etwa 40 Jahren die Evangel. Kirchen— 
zeitung herausgibt, ſo müßte er immer in dieſem Sinne geſtanden und die 
Herausgabe geleitet haben. So will er auch ſchon vor anderthalb Jahren 
damit umgegangen ſein, ſeine Anſichten zu veröffentlichen, und es ſcheint, 
daß ihn damals, wie früher, nur die Furcht vor Anſtoß davon zurück— 
gehalten hat. Jedenfalls iſt nicht zu glauben, daß er erſt plötzlich oder in der 
jüngſten Zeit ein Anderer geworden iſt. Daneben freilich behauptet Dr. H. 
ebenſo beſtimmt, daß er von Anfang ſeiner Wirkſamkeit an dem Fortſchritte 
in der Theologie gehuldigt habe. Ein guter Hausvater müſſe aus ſeinem 
Schatze Neues und Altes hervorbringen, ‚wobei das Neue nicht zufällig 
voranſtehe, zum Beweiſe, daß das Alte nur inſofern Werth habe, als es 
zugleich neu fe. Solche Veränderungen oder Neuerungen laſſen ſich nun 
gleichfalls bei ihm wahrnehmen. Während er früher, der preußiſchen Union 
zugewandt, die lutheriſche Abendmahlslehre verwarf, hat er ſich ſeit einer 
Reihe von Jahren von der preußiſchen Union abgewandt und, ohne je luthe— 
riſch zu werden, immer mehr hochkirchliche Ziele verfolgt. Er iſt ein heftiger 
Gegner der Vermittelungstheologie geworden, welche den Schriftglauben 
nach links mit den Richtungen zu verſöhnen ſucht, die von dem Unglauben 
angefreſſen ſind. Er beſchuldigt ſie des Ehebruches. Und gerade er ſelbſt 
iſt ein Vermittelungstheologe, nur nach rechts. Er möchte eine Verſöhnung 
nach der katholiſchen Kirche hin anbahnen, wenigſtens hat er von daher 
manches herübergenommen, um Grundlagen für einen neuen Kirchenbau 
zu gewinnen, und deſſen wird vermuthlich mehr fein, als er bis jetzt kund 
gegeben hat. Mit dieſem katholiſirenden Kirchenbau ſteht aber ſeine 
katholiſirende Lehre von der Rechtfertigung im engſten Zuſammenhange. 
Wenn wir nun bedenken, daß ſich feine Rechtfertigungslehre ſchon vor 40 Jah— 
ren in ihm hervorgearbeitet hat, und daß dieſelbe der nothwendige Ausgangs— 
punkt für ſeinen ſpäteren Kirchenbau iſt, ſo gewinnt ſeine Behauptung eine 
große Wahrſcheinlichkeit, daß er von den ihm vorgeworfenen „Wandlungen“ 
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nichts wiſſe. Er hat immer dasſelbe Ziel verfolgt, wie der Schmetterling, 
der vom Ei an als Raupe und Puppe zwar mehrere Verwandlungen durch— 
machen muß, aber doch immer er ſelbſt iſt. 

„Zwar dann würd' es ſehr glaubhaft werden, daß Dr. H. von Anfang an 
dem eigentlich evangeliſchen Glaubensleben ziemlich fremd geweſen ſei und 
immer mehr die Spur desſelben verloren habe. Ich geſtehe, es wird mir 
dennoch ſchwer, dieſen Satz einfach zu unterſchreiben. Zunächſt halt' ich 
mich nicht für befugt, Prof. H. allein nach einem oder zweien Artikeln 
zu beurtheilen. Er hat noch viel mehr geſchrieben, und darin kommen Aus— 
laſſungen vor, die ein tieferes Verſtändniß des Evangeliums bezeugen. 
Die Spuren davon ſcheinen ſogar in dem fraglichen Artikel über die Sünderin 
nicht zu fehlen. Er ſagt: ‚Ein früh in die ewigen Hütten Aufgenommener 
äußerte kurz vor ſeinem Heimgange, nicht die Rechtfertigung durch den Glau⸗ 
ben ſei ſein Troſt, ſondern Chriſtus allein und abgeſehen von ſeinem armen 
Glauben. Das hat für Kreuzträger tiefe Wahrheit, denen auch der Glaube 
oft auszugehen ſcheint. Es iſt unſre einzige Zuflucht im Angeſichte des Todes, 
und auch wenn wir ein längeres Leben noch vor uns haben, dürfen wir unſern 
Blick dohin richten.“ Freilich hat H. dieſem Aufſchwung gleich hinterher 
wieder ein paar Bleigewichte angehängt, daß man zweifelhaft wird, ob er 
noch über die Wolken hinaus zum ewigen Lichte gelangt. 

„Ich weiß mir das nicht anders zu erklären als aus einer Doppelnatur, 
einem doppelten Menſchen in Prof. H., einem evangeliſchen und einem Hoch— 
kirchenmanne. Die beiden ſtehen ſich im Wege, und einer läßt den andern 
nicht zu ſeinem vollen Rechte kommen; aber ſie ſind beide vorhanden und beide 
mit einander fortgegangen, nur daß der zweite zum großen Schaden des erſten 
immer mehr in den Vordergrund getreten iſt und die lutheriſche Rechtfertigungs- 
lehre einer gleichen Behandlung unterworfen hat, wie Prof. Beyſchlag die 
Lehre von der Perſon Chriſti, gleichfalls zu Liebe der Vermittelungstheologie. 
Unſre modernen Theologen ſind ſo wenig aus einem Stücke, daß man ſich über 
eine ſolche Doppelnatur nicht wundern kann. Manche haben ſogar drei und 
vier Naturen, daß man ſich noch freuen muß, wenn ſie überhaupt nur eine 
Natur haben. Bei dieſer ſeiner Doppelnatur iſt Prof. H. allein im Stande 
geweſen, die verſchiedenartigſten Kräfte aus der Kirche an ſich zu ziehen, 
ſie mit politiſchem Geſchicke zuſammenzuhalten und zu verwenden. Es iſt das 
auch eine Union, wie alles Weſen der modernen Theologie nothwendig zur 
Union führt. Aber es iſt eine Union nach rechts, und aus dem Grunde iſt ſie 
endlich fo ſcharf auf die Union nach dem Muſter des Berliner Oberkirchen— 
rathes geſtoßen, ein Kampf der unirten Rechten mit der unirten Linken. 
Was da herauskommt, das hängt von mehreren Umſtänden ab. Es fragt ſich, 
ob die Schaaren von ſo verſchiedenen Zungen noch ferner unter dem Hengſten⸗ 
berg'ſchen Banner dienen werden, ob nicht manchen die ausgegebene Loſung 
zu anſtößig iſt. Es fragt ſich namentlich, ob nicht die Macht der Verhältniſſe 
dieſe Richtung ſchon längſt zur Ohnmacht verdammt hat.“ 


— —— — 
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In Abweſenheit des Herrn Prof. Walther iſt in die Juli-Nummer von 
„Lehre und Wehre“ eine Beurtheilung der „Seelenſpeiſe“ von Paſt. Spring 
aufgenommen. Bezüglich derſelben it uns nun eine Entgegnung von P. Spring 
zugegangen, die wir aber nicht aufnehmen können, weil mehreres Unrichtige 
darin enthalten iſt, welches nur wenn nöthig, weitläuftiger widerlegt wer⸗ 
den würde, das aber im Allgemeinen von zu wenig Intereſſe für die Leſer iſt. 
Eins iſt aber zuzugeben. Der Recenſent hat in der That ſich deſſen nicht 
erinnert, daß das unter II. ſich findende „Glaubensbekenntniß“ das „ſeit 
Jahrzehnten in Würtemberg vom Conſiſtorio eingeführte ſogenannte Con— 
firmationsbüchlein“ iſt und daß er daher mit Unrecht das daraus Genommene 
als ein Fabrikat des Paſt. Spring bezeichnet hat. Zwar ſind und bleiben 
nun die an demſelben gemachten Ausſtellungen richtig, als daß z. B. es une 
logiſch iſt, wenn in der Definition der heil. Taufe der Nutzen derſelben mit an— 
gegeben wird und dann doch die zweitnächſtfolgende Frage noch einmal lautet: 
„Was haben wir für einen Nutzen von der Taufe?“ Brenz hat darum auch 
in ſeinem Katechismus nur die erſte Frage und handelt in dieſer gelegentlich 
mit über den Nutzen der Taufe, eine beſondere zweite Frage findet ſich aber 
bei ihm nicht, die das noch einmal angibt, was er ſchon vorher abgehan— 
delt hat; auch iſt und bleibt es eine Abſchwächung des Ausdrucks, wenn ſtatt 
des lutheriſchen: „ſie wirkt Vergebung der Sünden“ geſagt wird: 
„ſie verſichert uns“ ꝛc., denn das Wort „wirken“ umfaßt mehr als das 
Wort „verſichern“, daher auch der ältere würtembergiſche Katechismus, 
genannt: „Auszug der catechetiſchen Unterweiſung zur Seligkeit über den 
Brentziſchen Catechismus“, auf die Frage: „Was nutzt die Taufe?“ zwar 
auch die Antwort gibt: „Sie verſichert uns der Gnade Gottes“ u. ſ. w., 
dann aber groß gedruckt Luthers Antwort gleich darunterſetzt: „Sie wirkt 
Vergebung der Sünden“ u. ſ. w.; auch in der Lehre von der Heiligung lehrt 
Brenz und der nach ihm verfertigte Katechismus beſſer als das vom Conſiſtorio 
(1803) zuſammengeſetzte „Glaubensbekenntniß“. Letzteres geht nach der 
Frage: „Iſt denn der heil. Geiſt auch wahrer Gott, daß du an ihn glaubſt?“ 
gleich über zu der Frage: „Wenn du das alles, ſo du bisher mit deinem 
Munde bekennet, auch von Herzen glaubeſt, wozu iſt dir dieſer Glaube nütz⸗ 
lich?“; es lehrt aber mit keinem Wort, wo dieſer Glaube herkommt, wie der 
heil. Geiſt denſelben wirkt! Brenz aber gibt es an und ſagt: „Der heil. Geiſt 
entzündet die Herzen der Menſchen, daß ſie dem gehörten Evangelio glauben“, 
und der Katechismus gibt auf die Frage: „Wie geſchieht die Heiligung?“ 
auch die volle Antwort: „Indem der heil. Geiſt uns durchs Wort und Sacra⸗ 
menten beruft, wiedergebiehret, erneuert, und alſo im rechten Glauben heiliget 
und erhält bis an unſer Ende.“ Was endlich die letzte Ausſtellung betrifft, 
ſo iſt und bleibt es verfehlt, wenn das Conſiſtorium auf die Frage: 
„Wie bekommen wir aber einen freien Hintritt zum heil. Abendmahl?“ 
antwortet: „Durch das Predigtamt, welches zweierlei Gewalt hat, den Un— 
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bußfertigen ihre Sünde zu behalten, den Bußfertigen aber ihre Sünden 
zu vergeben.“ Denn wie ſollte Jemand durch das Predigtamt, inſofern es 
den Unbußfertigen die Sünde behält, „freien Zutritt“ zum heiligen Abend— 
mahl erhalten? Im Brenz ſo wie auch in dem nach ihm bearbeiteten Kate— 
chismus findet ſich dieſer Fehler des „Confirmationsbüchleins“ nicht. Der 
Katechismus hat als Uebergangsfrage zum ſechsten Hauptſtück zwar dieſelbe 
Frage: „Wie bekommen wir einen freien Hintritt zu dem heil. Abendmahl?“ 
Aber die Antwort iſt nicht ſo verkehrt zuſammengezogen, ſondern lautet 
zunächſt ganz allgemein: „Durch die Schlüſſel des Himmelreichs.“ Dann die 
nächſte Frage: „Welches ſind die Schlüſſel des Himmelreichs?“ Antwort: 
„Das Predigtamt des Evangeliums von JEſu Chriſto.“ Brenz hat gar 
keine Uebergangsfrage, ſondern fragt gleich: „Welches ſind die Schlüſſel 
des Himmelreichs?“ und ſeine Antwort lautet: „Das Predigtamt oder die 
Verkündigung des Evangelii von JEſu Chriſto“ (ministerium, seu prae- 
dicatio evangelii de Jesu Christo). Bemerkenswerth iſt, wie ſchon die Ver⸗ 
faſſer des Katechismus von Brenz abweichen und ſtatt: „Predigtamt oder 
Verkündigung des Evangelii“ ſagen: „Predigtamt des Evangelii“ u. ſ. w. 
Obwohl nun alſo die an dem „Glaubensbekenntniß“ gemachten Ausſtellungen 
an ſich richtig ſind, ſo thut es dem Verfaſſer doch leid, ſie gemacht zu haben, 
denn obige im „Glaubensbekenntniß“ vorkommende Sätze laſſen ſich doch 
zurechtlegen, und es iſt nicht gut für die Kirche, wenn an einzelnen ſchwachen 
Stellen in ſonſt anerkannten und in der Kirche mit Segen gebrauchten 
Büchern Ausſtellungen gemacht werden. 


— — Sg — — 
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Concordia. Kirchliches Gemeindeblatt. 
Im Verein mit Pf. A. Kögel, Schochwitz (Preußen), Dr. jur. 
O. Wächter, Stuttgart (Würtemberg), Pf. Dr. Haupt, Gronau (Heffen), 
Pf. E. Lehmann, Ruttersdorf (Altenburg), Pf. E. Achilles, Rothſchönberg 
(Sachſen), Pf. S. Fritſchel, Wartburg (Nordamerika), Staatsrath E. H. 
Buſch, St. Petersburg (Rußland), Pf. Chr. Mayer, Nördlingen (Bayern), 
Pf. R. Heman, Partenſtein (Bayern), Pf. G. Reichard, Paris (Frankreich), 
herausgegeben von Oberpfarrer A. Reſch, Zeulenroda (Reuß). Motto: 
„Seid fleißig zu halten die Einigkeit im Geiſt“ und: „Laſſet uns halten an 
dem Bekenntniß.“ 
| Unter vorſtehendem Titel wird feit vorigem Jahre im Verlage von 
Gottfr. Löhe in Nürnberg bei wöchentlich einmaligem (in Einem Bogen, 
Klein⸗Folio) Erſcheinen zum Jahrespreiſe von 1 Thlr. 10 Gr. eine kirchliche 
Zeitſchrift herausgegeben, deren Zweck iſt, wie auch der Haupttitel ſchon 
andeutet, die Intereſſen, Nöthe, Aufgaben und Beſtrebungen der geſammten 
lutheriſchen Kirche auf Grund der unveränderten Augsburgiſchen Confeſſion 
zu beſprechen, aus dem ganzen weiten Gebiete allgemein wichtige Mit⸗ 
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theilungen zu bringen und eine größere Einigung der ſo vielfach und 
mannigfaltig zerriſſenen lutheriſchen Kirche nach Kräften anzubahnen. 
Das „Zeitgemäße“ eines ſolchen Blattes ift nicht zu bezweifeln. Die Redac- 
tion des eben genannten Blattes iſt, nach Ausweis der uns vorliegenden 
Nummern, eine ihres hohen Zweckes ſich vollkommen bewußte, umſichtige 
und geſchickte. Wir möchten unfre lieben Lefer, namentlich die Geiſtlichen 
unter ihnen, hiemit gebeten haben, ſich durch Augenſchein eine eingehendere 
Kunde von dieſem Blatte zu verſchaffen. Zunächſt würde ſich etwa ein Halten 
in theologiſchen Leſezirkeln empfehlen dürfen. 

Zur genaueren Charakteriſirung theilen wir im Nachſtehenden einige 
kennzeichnende Auszüge mit und weiſen darunter inſonderheit auf die im 
Anſchluß an das demnächſt ſtattfindende Leipziger Miſſionsfeſt anberaumte 
„Concordia-Conferenz“ hin. 

1. 

In einem „Die ökumeniſche (allgemein-kirchliche) Aufgabe des Augs— 
burgiſchen Bekenntniſſes“ überſchriebenen Artikel heißt es: 

„Es iſt wahr: die lutheriſche Richtung liegt jetzt gedemüthigt am Boden. 
Wie viel hochfliegende Pläne ſind vereitelt! welche Größen ſind gefallen! 
welche Rath- und Zielloſigkeit iſt auf den früheren ſo verheißungsvollen Auf— 
ſchwung gefolgt! 

Aber dieſe Demüthigung iſt vom HErrn. Es iſt für unſere Kirche eine 
Zeit der Läuterung und Entnüchterung, eine Zeit, da der HErr alles Unreine 
und Fleiſchliche, was ſich an die Sache, der die Zukunft angehört, angeſetzt 
hatte, abſtreifen will, um dann die Kirche des Augsburgiſchen Bekenntniſſes, 
verjüngt und neu, geläutert und gekräftigt, auf feinen Adlersſittigen zur Höhe 
emporzutragen und durch ſie die geſammte Kirche auf Erden neu zu ſegnen. 

Die lutheriſche Kirche der Gegenwart hätte nicht wieder in die Charakter— 
fehler des 16ten und 17ten Jahrhunderts verfallen ſollen. Die hohe Erfenn- 
niß, die in der ungefälſchten Lehre des göttlichen Worts und der Sacramente 
unſerer Kirche aus Gnaden verliehen iſt, mußte uns in Demuth ſtark, an Liebe 
reich, gegen Andersdenkende milde und mittheilſam machen. 

Aber das Gegentheil von alledem drohte überhand zu nehmen. Voran 
ein oft unerträglicher Hochmuth, gegen Andersdenkende eine abſtoßende Härte, 
auf fremde Anſchauungen kein liebevolles Eingehen, trotz aller Erkenntniß— 
höhe eine ſeparatiſtiſche Beſchränktheit, an Werken der Liebe eine empfind— 
liche Armuth, und ein nur langſames Nachkommen auf denjenigen prakti— 
ſchen Lebensgebieten, die andere Kirchengemeinſchaften und Geiſtesrichtungen 
vor uns angebaut und fruchtbar gemacht hatten, dagegen in den täglich ſich 
mehrenden Lehrſtreitigkeiten eine oft zügelloſe, unheilige, fleiſchliche Leiden— 
ſchaftlichkeit, — das war die immer häßlicher ſich entwickelnde geiſtige Phy— 
ſiognomie unſerer Kirche. Ein Weitergehen auf dieſem Wege drohte die welt— 
geſchichtliche Stellung unſerer Kirche von Neuem zu vernichten. 

Darum trat der HErr ins Mittel und demüthigte auf dem Wege 
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unſre Kraft. Es ijt jedem Einſichtigen offenbar, daß bei den ſeit Jahren ein— 
getretenen Demüthigungen und Zerſetzungen innerhalb unſrer Kirche des 
Herrn Strafhand mitwirkend iſt. 

Aber wenn Du mich demüthigſt, machſt Du mich groß. Dieſer Läuterungs— 
prozeß kam gerade zur rechten Zeit. Er kam — Gott ſei Dank! noch vor der 
Schlacht von Königgrätz, mit der die Schranken einer alten Zeit gefallen ſind. 

Umwälzungen der Gedanken und Lebensanſchauungen — namentlich 
auf kirchlichem Gebiet — bereiten ſich vor, von denen wir jetzt nur den 
ahnungsvollen Anfang ſehen. 

Der Territorialismus (d. h. das landeskirchliche Weſen) und mit ihm 
die Union veralten mit raſch zunehmender Abkräftigkeit und eilen zum Grabe; 
der Ultramontanismus (d. h. das päpſtlich-römiſche Weſen) fühlt ſich mit 
empfindlichen Wunden geſchlagen; dagegen in das Centrum der kirchlichen 
Bewegung tritt — durch die merkwürdigen Annexionen lutheriſcher Länder — 
die lutheriſche Kirche. An ihr iſts, ihr Panier neu zu entfalten, ihre Streiter 
und Schaaren neu zu organiſiren, und zu neuen Siegen fie zu führen. 

Wehe aber den Strategen (Feldherren), die von den Fehlern einer miß— 
lungenen Kriegführung nicht lernen 1 Im Folgenden wollen wir einen von 
den Mißgriffen einer früheren Zeit ſich möglichſt fern haltenden Operations— 
plan für unſere Kriegführung auf kirchlichem Gebiete vorlegen. Der HErr 
möge unſerer Kirche die tapfern Helden ſenden, die ſolchen Plan, wo es noth iſt, 
verbeſſern und mit ſiegreicher Hand hinausführen. 

Der ökumeniſchen (allgemein ⸗kirchlichen) Aufgabe des Augsburgiſchen 
Bekenntniſſes durch eine neue Zuſammenfaſſung der lutheriſchen Kirche, 
durch Gründung eines einheitlichen. Organs, einer allgemeinen lutheriſchen 
Synode oder Kirchenconferenz die Wege zu ebenen, das muß das nächſte 
Ziel ſein. 

Wir faſſen aber bei dieſem Vorſchlag folgende Geſichtspunkte ins Auge: 
erſtlich Grundlage, zweitens Umfang, drittens die Objecte oder Gegenſtände 
der gemeinſamen Thätigkeit und viertens die Grundzüge der Organiſation.“ 

Als Grundlage wird dann die „unveränderte Augsburglſche Confeffion” 
bezeichnet, der Umfang nach einem 1. geographiſchen, 2. kirchenregimentlichen 
und 3. theologiſchen Geſichtspunkte dahin beſtimmt, daß ad 1. die lutheri— 
ſchen Kirchengebiete des norddeutſchen Bundes als Centrum, die lutheri— 
ſchen Kirchenverbände Süddeutſchlands als Vorpoſtenkette, die ſcandinaviſchen 
Länder als Reſerve anzuſehen ſeien, daneben aber auf Amerika „mit ſeinen 
lebensvollen lutheriſchen Synoden“, auf die deutſchen Lutheraner in Auſtra— 
lien, Indien und Capland Rückſicht genommen werde; ad 2. heißt es: 
„Vom kirchenregimentlichen Standpunkt würden die in ihrem Bekenntnißſtand 
noch ungeſchmälerten Landeskirchen vorangehen; die lutheriſche Diaſpora, 
in welcher das Bedürfniß nach Einheit gewöhnlich beſonders kräftig iſt, 
würde folgen; die ſeparirten Gemeinden, und zwar ſowohl die unter dem 
Breslauer Ober -Kirchencollegium ſtehenden, als die von ihnen losgelöſten 
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Lutheraner, — ſchließlich diejenigen Lutheraner, welche in Landeskirchen mit 
geſchmälertem Bekenntnißſtand (Union) bis jetzt den Kampf geführt haben, 
würden den Reigen ſchließen“; ad 3. wird geſagt: „Endlich vom theologi- 
ſchen Geſichtspunkt aus gälte es vornehmlich die Kluft zwiſchen dem in den 
lutheriſchen Landeskirchen vertretenen genuinen Lutherthum und dem beſon-⸗ 
ders innerhalb der Union großgeſchoſſenen Hochkirchenthum durch eine neue 
Lebensgemeinſchaft auszufüllen, andrerſeits gleichzeitig von der Vermittelungs— 
theologie diejenigen Elemente, die zu gewinnen find (manche im Kerne luthe- 
riſche, vielfach nur durch die bisherige Herbigkeit des ſtrengen Lutherthums 
abgeſtoßene und nach Links gedrängte Perſönlichkeiten) zu gewinnen.“ 


Hinſichtlich der Berathungsgegenſtände und der äußern Organiſation 
wird vorgeſchlagen: „Einem ſolchen neuen Aufſchwung entſprechend müßten 
dann auch die gemeinſamen Berathungsgegenſtände würdig und allſeitig genug 
gewählt ſein, um einer ökumeniſch-kirchlichen Thätigkeit hinreichende Nah— 
rung zuzuführen. Wir nennen befonders: Heidenmiſſion, innere Miſſion, 
Unterſtützung der Glaubensgenoſſen, Evangeliſation, Verfaſſung.“ — — 
„Es erübrigt nun noch ſchließlich, die Grundzüge der äußern Organiſation 
eines ſolchen luth. Kirchentages anzudeuten. 


Große öffentliche Generalverſammlungen, zu denen ein Jeder Zutritt hat, 
mögen immer abgehalten werden. Sie ſind zur Repräſentation des Ganzen 
wie zur Anregung der Einzelnen nöthig. Aber in ihnen wird nicht der 
Schwerpunkt liegen, ſondern in geſchloſſenen Conferenzen, an denen Antheil 
zu nehmen ein beſtimmter Auftrag (Mandatum) erforderlich wäre, — 
eine ökumeniſche Generalſynode Augsburgiſchen Bekenntniſſes. Unter ihr 
oder aus ihr heraus müßten für die verſchiedenen einzelnen Berathungs— 
gegenſtände beſondere Abtheilungen (Central-Ausſchüſſe für Heidenmiffion, 
innere Miſſion, Verfaſſungsangelegenheiten u. ſ. w.) herausgebildet werden. 
Ueber das Nähere (Stimmenvertheilung, Art der Wahl, Uebertragung des 
Mandats u. ſ. w.) die Discuſſion zu eröffnen, wird erſt dann an der Zeit ſein, 
wenn unſer Vorſchlag zu wirken und Früchte zu treiben beginnen wird. 
Jedenfalls würde es ſich empfehlen, zunächſt confidentiell (vielleicht aus den 
Miſſionskreiſen heraus, welche doch allenthalben Sammelpunkte des kirch— 
lichen Lebens ſind) Gewählte als Abgeordnete aufzuſtellen und dabei gleich— 
zeitig die Perſönlichkeiten in den Kirchenbehörden für den Plan möglichſt 
zu gewinnen. Denn es liegt auf der Hand, daß die zukünftigen recht— 
mäßigſten Vertreter der Kirche in einer ſolchen Synode die evangeliſchen 
Biſchöfe ſein werden, deren Amtsbefugniſſe jetzt interimiſtiſch in unſern 
landeskirchlichen Kirchenbehörden liegen. 


An dem anfänglichen Selbſtausſchluß einzelner Kirchengebiete (wie viel— 
leicht Dänemarks aus nationaler Verbiſſenheit, oder der ſeparirten Lutheraner 
in ihrem ſchroffen Gegenſatz gegen die Lutheraner innerhalb der Union) 
dürfte das ganze Werk nimmermehr ſcheitern. Auch ohne ſie begonnen — 
ſie werden dann von ſelbſt nachkommen! 
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Gefährlichen Zeiten geht die Kirche entgegen. Und programmlos trieb 
unſre lutheriſche Kirche in dieſe gefährliche Zukunft hinein. Menſchlich ge— 
redet, ſtehen wir an der Alternative: entweder eine völlige Auflöſung und ein 
Auseinanderfallen in einzelne Atome, in Verweſung — oder eine neue 
höhere Vereinigung, und dann neue Siege, ein noch nie dageweſener Auf— 
ſchwung unſerer Kirche: das iſt ihre Zukunft. . 

Aber im Glauben geredet, fo ift nur das Zweite möglich. Sobald unfre 
Kirche mit ihren reichen Geiſtesgaben, mit ihrem herrlichen Bekenntniß ihres 
ökumeniſchen und katholiſchen Berufes ſich bewußt wird, kann fie bei der bevor— 
ſtehenden Neugeſtaltung der Welt die von den Römiſchen ſchon fo oft pro- 
clamirte „Selbſtauflöſung des Proteſtantismus“ den Secten, der refor⸗ 
mirten Kirche, der Union überlaſſen, ungerechnet welchen Wechſelfällen die 
römiſche Kirche ſelbſt noch unterworfen werden mag. Sie ſelbſt aber — 
die Kirche des Augsburgiſchen Bekenntniſſes — wird geläutert und geeinigt, 
und in Einigkeit ſtark, ihre weltgeſchichtliche Miſſion antreten. 

Das würde ein rechtes Oſtern unſrer Kirche ſein.“ 


2 


FR 


Zur Concordia-Conferen3. Der Herausgeber der Concordia 
hat bei einer jüngſt unternommenen Reiſe zur Gnadauer Conferenz, ſodann 
nach Neinſtedt zu dem Herausgeber des Volksblattes für Stadt und Land, 
nach Berlin zur Berathung mit den dortigen Brüdern (wir nennen Super- 
intendent Laſius, den Altlutheranern zugehörig, Dr. Lic. theol. Preuß, 
Paſtor Steffan, Paſtor Knak u. a. von den Lutheranern in der Union), 
nach Cammin in Pommern zu Superint. Meinhold, Führer der Lutheriſchen 
in Pommern, auf dem Rückweg nach Leipzig (Paſtor Dr. Ahlfeld, Prof. Keil) 
den Plan eines allgemeinen lutheriſchen Kirchentages eingehend und allſeitig 
berathen und bei den Genannten allenthalben freudigſtes Eingehen auf dieſen 
zeitgemäßen Gedanken gefunden, dergeſtalt, daß die lutheriſchen Provinzial— 
vereine in Preußen von Gnadau und Cammin aus zu einer allſeitigen 
Betheiligung daran Aufforderung erhalten ſollen. Wegen der praktiſchen 
Ausführung des ſchönen Planes aber ging die ſchließliche Meinung der 
Betheiligten dahin, in einer durch Abgeordnete aus den verſchiedenſten Län— 
dern zu beſchickenden geſchloſſenen Vorconferenz die Wege erſt zu bahnen und 
vor Allem einen feſten Einigungspunkt zu ſchaffen, an dem ſich ſpäter größere 
Geſtaltungen kryſtalliſiren können. So haben die Brüder im Stolberg— 
Wernigerodeſchen, in Berlin, in Pommern zugeſagt, die Concordia-Confereng 
zu beſchicken, und hoffen wir, daß eine Vereinigung Gleichgeſinnter auf dieſem 
Wege erzielt und der Einheitsgedanke in unſerer Kirche (diesmal mit bewuß— 
ter Tendenz vorzugsweiſe vom Paſtorate getragen) eine, wenn vorerſt auch 
nur keimartige, Verkörperung erfahren wird. Mögen Alle, die Einheit und 
Frieden in der Kirche ſuchen, mit ihren Gebeten fleißig den HErrn um 
Erfüllung dieſer Hoffnungen anrufen. 
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Programm der am 13. und 14. Juni in Leipzig abzuhal- 
tenden Concordia-Conferenz. 

1. Was kann zur Förderung des Planes einer allgemein lutheriſchen 
Einigung geſchehen? Eingeleitet durch Oberpfarrer Reſch. 

2. Feſtſtellung eines von P. Dr. Haupt entworfenen und von der Cone 
ferenz zu unterzeichnenden „Offenen Briefes“ an unfere auf dem Tage zu 
Reading am 11. bis 14. Decbr. 1866 aus den luth. Synoden in Nord- 
amerika verſammelten lutheriſchen Brüder. 

3. Berathung der ſpäter mitzutheilenden, von P. Dr. Haupt verfaßten 
ſechs Theſen über den bekenntnißgemäßen Verfaſſungsbau unſerer Kirche. 

4. Beſprechung über die geſchäftlichen Beziehungen unſerer Zeitſchrift 
und deren Ausgeſtaltung zu einem Organ der anzuſtrebenden lutheri— 
ſchen Einigung. 

Alle gleichgeſinnten Brüder ſind von uns aufs herzlichſte dazu eingeladen. 
Die Conferenz wird, wills Gott, am 13. Juni, Abends 7 Uhr, in dem Salon der 
„Stadt Dresden“ eröffnet, die Berathung des vierten Punktes am 14. Juni 
Vormittags ebendafelbft vollendet werden. Die Anmeldungen zur Theil— 
nahme können ſchriftlich oder (in Leipzig) mündlich bei den Redacteuren der 
Concordia geſchehen. (Stader Sonnagsbl.) 
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I. America. 


Extra Sitzung des ev.-luth. Miniſteriums von pennſylvanien u. a. St. 
Darüber entnehmen wir dem „Lutheran and Missionary** vom 20. Juni folgende Mit- 
thei ungen: „Nachdem die Geſchäftsordnung feſtgeſtellt war, beantragte Rev. Brobſt von 
Allentown die Ernennung einer Committee, welche die Zweckmäßigkeit, bei jeder Synodal— 
Verſammlung einen Theil der Zeit der Beſprechung von Lehrfragen zu widmen, 
erwägen und am andern Morgen darüber Bericht erſtatten ſollte. Er be ri b die Sache ſehr 
ernſt als eine der wichtigſten Lebensfragen einer Synode, da ſich bei vielen, die ſich Luthe— 
raner nennen, in dieſem Punkt eine ſträfliche Unwiſſenheit finde. Darauf hob Dr. C. W. 
Schäffer in einer ernſten und beredten Weiſe die Vortheile und den Nutzen einer genauen 
Kenntniß der Lehren der Kirche hervor, indem er die kläglichen Folgen einer ungenügenden 
Bekanntſchaft mit dieſen Lehren von Seiten vieler Paſtoren, die den lutheriſchen Namen 
trügen, gegenüberſtellte. Mangel an Kenntniß dieſer Lehren und Gleichgiltigkeit gegen 
dieſelben ſeien gewöhnlich die Vorboten des Verfalls und öffneten dem Irrthum die Schleu— 
ßen, durch welchen die Kirche zerſtört wird. Eine genaue Nenntniß und Annahme dieſer 
Lehren, meinte er, der doch kein Neumaßregel-Mann iſt, würde eine Erweckung zu 
lebendiger Frömmigkeit hervorbringen, dergleichen die Welt ſeit den Tagen der Reſormation 
nicht geſehen hat. — Am Freitag Morgen ging es an die Erwägung der durchgeſehenen 
Conftitution, Die am Abend zuvor ernannte Committee ſchlug ein Amendement zu § 24 
der Conſtitution vor, welches anordne, daß die Synode die Beſprechung von Lehrfragen zu 
einer ihrer Hauptpflichten mache. Sie brachte noch einige Beſchlüſſe ein, die bis zur regel- 
mäßigen Sitzung aufgeſchoben wurden. Die 125. Sect., welche die alte Quelle des 
Streits wieder aufzureißen ſchien, durch den die lutheriſche Kirche dieſes Landes ſo viel 
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gelitten hat — des Streits über fundamentale und nicht fundamentale Artikel im ſchlim⸗ 
men Zinn, das abgedroſchne und viel gebrauchte „„ſubſtanziell correct“““ — wurde 
we tläufig beſprochen und endlich dahin verbeſſert, daß man die Läugnung irgend einer Lehre 
der Schrift oder der kirchlichen Bekenntniſſe zu einem Grund erhob, gegen irgend ein Glied 
dieſes Miniſteriums rinzufchreiten. Ferner wurde die vorgeſchlagene Conſtitution des All— 
gemeinen Kirchenraths beſprochen, wobei man die darin niedergelegten fundamentalen 
Grundſätze des Glaubens und des Kirchenregiments zuerſt vornahm. Rückſichtlich der 
2. Theſe: (., „Die wahre Einigkeit einer Particularkirche, kraft welcher die Leute in Wabhr- 
beit Glieder ein und derſelden Kirche find und in welcher irgend eine Kirche bei ihrer wirk— 
lichen Identität verbleibt und zu einer Fortpflanzung ihres Namens berechtigt iſt, iſt die 
Einigkeit in der Lehre, dem Glauben und den Sacramenten ꝛc.“ “) hielt Dr. C. W. Schäffer 
die eingenommene Stellung für ſehr richtig, da Einigkeit des Glaubens abſolut nothwendig 
iſt zu wahrer Einigkeit der Kirche. Es finden ſich in der Kirchengeſchichte viele traurige Bei— 
ſpiele eines Mangels dieſer Einigkeit, der aus jener Urſache entſprungen iſt. Viele Glieder 
der lutheriſchen Kirche ſind darüber entmuthigt und geneigt worden, die Kirche zu verlaſſen. 
Auf die Frage, warum dieſe Zwieſpälte in der Kirche ſich fänden, ſagte Pr. Sch., daß 
Luther dafürhalte, es komme vom Teufel, der unabläſſig dahin arbeite, Irrthum in die 
Kirche zu bringen. Dies follte diejenigen, die die Wahrheit in ihrer Reinheit haben, in der 
Vertheidigung derſelben deſto ernſter machen. Man ſollte ſich energiſch anſtrengen, Cinig- 
keit zu pflanzen, indem man die reinen Lehren der Kirche vortrüge. So lange die Welt 
ſteht, wird der Teufel den Weibesſamen in die Ferſe ſtechen und Er ihm den Kopf zertreten. 
So lange wird der Kampf währen. Dr. Krauth bemerkte: Nach der Lehre des Neuen 
Teſtaments gibt es nur Eine Kirche. Dasſelbe redet auch von Einigkeit des Glaubens, 
und diejenigen, die ſie halten, ſind die Kirche. Obgleich nicht an Einem Platz verſammelt 
und unfichtbar, iſt fie dech Eine vor Gott. Sie kann immer gefunden werden an den 
beiden Kennzeichen: der reinen Predigt des Evangeliums und den Gacramenten, Rück⸗ 
ſichtlich der 9. Theſe: C/ „Indem wir ſo die U. A. C. förmlich annehmen und anerkennen, 
erklären wir unſere Ueberzeugung, daß die andern Bekenntnißſchriften der ev.-luth. Kirche, 
da ſie kein anderes als ihr Syftem der Lehre und Artikel des Glaubens darlegen, nothwen— 
dig rein und ſchriftgemäß ſind ꝛc.“ ) wurde gefragt, ob da nicht eiu Unterſchied gemacht fet 
zwiſchen der Augsb. Conf. und den anderen Bekenntniſſen. Dr. Krauth erwiederte, der 
Unterſchied wäre: Die Augeb. Conf. iſt förmlich angenommen, die anderen der Kraft 
nach. Die Kirche verwirft nicht ſofort, was ſie nicht förmlich annimmt. Wird die Augsb. 
Conf. in ihrem reinen Sinn angenommen, fo find die anderen auch ſchou angenommen. 
Rückſichtlich der 0. Theſe vom Kirchenregiment: („„Bei der Bildung einer Generalſynode 
ſollen die Synoden einander nur kennen und miteinander nur verhandeln als Synoden. 
In einem ſolchen Fall gilt der amtliche Bericht als Beweis für die Lehrſtellung einer jeden 
Synode und für die Grundſätze, für welche allein die anderen mit ihr verbundenen Synoden 
mit verantwortlich ſind““) wurde der Einwand erhoben, daß wir uns fo fremder Sünden 
theilhaftig machen dürften. Es wurde geantwortet, daß ſich dies mehr auf die Bergangen- 
beit als auf die Zukunft beziehe und daß es beabſichtige, den Weg für die Bildung eines all⸗ 
gemeinen Körpers zu bahnen.“ C. 


Extra allgemeine Derfammlung der „Ohio = Synode“ zu Hamilton. 
Dieſelbe wurde dreier Gegenſtände willen zuſammengerufen, nämlich wegen des neuen 
deutſchen Geſangbuchs, des Celumbuſer Seminars und des neuen „Allgemeinen Kirchen- 
raths.“ Wir entnehmen darüber dem „Lutheran Standard“ vom 1. Juli Folgendes: 
„Ueber den Allgemeinen Kirchenrath war die Meinung der Synode getheilt. Die Lehr- 
Baſis wurde gebilligt, aber wegen der praktiſchen Schwierigkeiten, die einer Vereinigung 
mit dieſer neuen Körperſchaft entgegentreten, waren viele zu einer ſolchen nicht vorbereitet, 
die überhaupt wegen des Ausbleibens der Conſtitution doch nicht hätte vollzogen werden 
können. Es verurſachte keine geringe Störung, daß dieſes Document uns nicht zu Handen 
kam. Eine Depeſche vom letzten Tag vor dem Schtuß der Synode kündigte an, daß es 
unterwegs ſei, doch war es noch nicht eingetroffen, als die Brüder Hamilton verließen. 
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Dies machte es einfach unmöglich, die Bedingung zu erfüllen, unter welcher eine ſynodale 
Vereinigung mit dem Kirchenrath geſchehen kann. Wahrſcheinlich würde ſich die Synode 
nicht anders entſchieden haben, auch wenn das Document in unſeren Händen geweſen wäre; 
aber es hätte auch anders kommen können und wir müſſen es als ein Mißgeſchick anſehen, 
daß die Conſtitution ausblieb. Doch wurde der Gegenſtand ziemlich genau durchgeſprochen 
und das Ergebniß war, daß fünf Delegaten an den Kirchenrath gewählt wurden, die bei der 
nächſten Synodalverſammlung Bericht erſtatten ſollten, wo dann die weiteren Schritte zu 
thun ſeien. Dieſe Delegaten wurden inſtruirt, ihren Einfluß geltend zu machen zur Beſei⸗ 
tigung der Hinderniſſe, die unſerem herzlichen Zuſammenwirken mit dem Kirchenrath im 
Wege ſtehen. Als ſolche Hinderniſſe wurden aufgeführt: die Hegung chiliaſtiſcher Anſich-⸗ 
ten, die Verbindung mit geheimen Geſellſchaften, die Praxis gemiſchten Abendmahlsgenuſ— 
ſes, das Tauſchen der Kanzeln mit Irrlehrern, von welchen anſtößigen Dingen man weiß, 
daß fie ſich bei einigen der auf dem Readinger Convent repräſentirten Synoden finden. 
Man hielt es, um uns gegen Theilnahme an fremden Sünden ſicher zu ſtellen, für noth— 
wendig, den Kirchenrath zu erſuchen, daß er ſich gegen derlei Uebelſtände erkläre und von den 
Synoden, die ſich mit ihm verbinden, eine Annahme dieſer Erklärung fordere. Sind 
Kämpfe nicht zu vermeiden, ſo iſt es ſicherlich am beſten, ihnen im Beginn entgegenzutreten; 
und da die Ohio-Synode die angenommne geſunde Baſis nicht anders verſteht als im 
Widerſpruch mit den erwähnten ungeſunden Anſichten und Praxen, ſo müſſen früher oder 
ſpäter Kämpfe folgen, wenn in jener Hinſicht zwiſchen uns und anderen im Kirchenrath 
repräſentirten Synoden irgend eine ernſtliche Verſchiedenheit ſtattfände. Wir ſind jedoch der 
feften Hoffnung, daß der Kirchenrath an der Weigerung unfrer Synode, ſich fofort mit ihm 
zu vereinigen, nicht ſcheitern und daß der Weg zu einer ſolchen Vereinigung in Bälde geebnet 
ſein wird. Das Verlangen nach engerem Zuſammenſchluß der lutheriſchen Synoden und 
nach befferem Zuſammenwirken zu dem großen Werk iſt durch unſer ganzes Land hindurch 
ein allgemeines und unſere Synode theilt es von Herzen.“ — Hinſichtlich des Geſangbuches 
wurde unter anderem beſchlsſſen: „Daß die Committee des Allgemeinen Kirchenraths ein— 
geladen werden ſolle, an der Zuſtandebringung des Buches mitzuarbeiten, und daß man zu 
demſelben Ende eine Correſpondenz mit der Miſſouri-Sonode anknüpfen möge.“ Auch 
wurde ausgeſprochen, „daß es ein großer Vortheil für die lutheriſche Kirche dieſes 
Landes ſein würde, wenn in den verſchiedenen Synoden ein und dasſelbe Geſangbuch im 
Gebrauch wäre.“ 

College der deutſch- reformirten Kirche in Lancaſter, pa. Nach einem 
Bericht des “Evangelist” vom 4. April beabſichtigen die reformirten Prediger für ihr 
College in Lancaſter einen weiteren Fond zu gründen. Da es jedoch ſcheint, als ob ihre 
Gemeinden zur Bewerkſtelligung deſſen nicht eben beſonders thätig ſeien, fo wollen fie ſelbſt 
Hand ans Werk legen, und ermuntern ſich dazu mit folgenden Worten: „Laßt uns vor 
unſer Volk treten und ſagen: Wir haben ſchon lange mit Ernſt und Eifer darnach getrach— 
tet, unſere Schulen reichlich auszuſtatten und die Behörden derſelben mit Mitteln zu ver— 
ſehen, bisher ſind wir nicht erfolgreich geweſen; dieſes Jahr jedoch beabſichtigen wir, das 
Werk ſelbſt zu vollbringen. Wir werden unſern ganzen Jahresgehalt hingeben und uns 
eurer Wohlthätigkeit anbefehlen. Unſre 700 Prediger werden auf dieſe Weiſe, indem durch— 
ſchnittlich jeder 8500 gibt, eine Summe von 835,000 zuſammenbringen und ſomit die 
Sache vollenden. Wenn dies nicht hinreichend ſein ſollte, ſo werden wir in dem nächſten 
oder den beiden folgenden Jahren dasſelbe wiederholen und den Betrag verdoppeln.“ — 
Sehr ſchön, wenn nur aus dem ift kein bedeutet wird. & 


Chiliaftifhe Derfhiedenheitem. Unter dieſem Titel bringt der Episcopalian“ 
vom 17. April einen Artikel, der uns um ſo mehr freut, da der Chiliasmus unter den Ame— 
rikanern faſt aller Denominationen einheimiſch zu ſein ſcheint, und da er leider! in der 
engliſch-lutheriſchen Kirche an berühmt fein wollenden Männern, wie z. B. Dr. Seif 
in Philadelphia, ſo fanatiſche Vertreter findet. In dem Artikel iſt eine lange Reihe chiliaſti— 
ſcher Ausſprüche, welche aber alleſammt verſchiedene Anſichten ausdrücken, aufgeführt z. B. 
von Purdon, Lloyd, Baxter, Govet, Will, Rees, Brooks, Garrat, Cunningham u. A., 
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welchen ber Schreiber folgende einleitende Worte vorausſchickt: „Wo das Wort eines 
„Königs iſt, da iff Gewalt.“ „So ſagt der HErr.“ „So ſagt der heil. Geiſt.“ Dies iſt der 
Titel eines Buches, dem wir entgegenfehen und das aus der Feder von Männern gefloſſen iſt, 
die ſich für Lehrer des Wortes Gottes halten. Aber ſo tief auch immerhin ihre Forſchungen 
und jo gründlich ihre Kenntniſſe fein mögen: wenn ihre Behauptungen nicht an dem unfehl- 
baren Prüfſtein des Wortes Gottes erhärtet werden können, ſo werden wir ſie ſofort verwer— 
fen als unſicher und ungeſund. Die Wahrheiten der Bibel ſtehen alle in Einklang mit ein- 
ander, und wo fie zu differiren ſcheinen, da liegt es an unſerer Unwiſſenheit oder an vor- 
gefaßten Meinungen. Wenn die Leute doch weniger ſchreiben und mehr nachdenken wollten, 
wenn fie uns doch nur Gottes Gedanken anſtatt ihrer eigenen geben wollten 
fo würden wir ganz andere Bücher bekommen und die litterarifche Welt würde nicht ſo um 
und umgekehrt werden durch geheimnißovolle, irrgläubige und ſchwärmeriſche Hirngeſpinnſte 
und ſpeculative Hypotheſen von einem tauſendjährigen Reich, welche jetzt durch die Preſſe 
veröffentlicht werden. Kaum Ein Schreiber ſtimmt mit dem andern in Einem Punkt überein. 
Welchem ſollen wir glauben? Wer hat ſie gelehrt? Sicherlich nicht der heil. Geiſt, denn 
deſſen Lehren ſind ſo einfach, daß man ſie im Laufen leſen kann; die ihrigen dagegen ſind ſo 
verwickelt, verſchlungen, knorrig und knotig, daß man, um ſie zu verſtehen, ſitzen und den 
Kopf halten, und noch dazu einen beſonders klaren Kopf haben muß, indeß es ſehr fraglich 
it, ob fie ſelbſt fie verſtehen. Ein tief zu bedauernder Umſtand iſt der, daß dieſe Schreiber 
einen ſo großen Ueberfluß an Stolz, Eigendünkel und gebieteriſchem Ton offenbaren, gerade 
als hätten ſie ihre Weisheit von Chriſto ſelbſt oder einem Engel vom Himmel empfangen. 
Wir wollen kein neues Evangelium, kein ‚jo ſagt Mr. Cumming“, ,fo ſagt Mr. Birks“, 
‚so fagt Mr. Baxter“ u. ſ. w., ſondern: ‚ie fagt der HErr.“ — Wo finden wir doch unter 
ihnen die Gelehrigkeit eines Jeremias, der da ſprach: „Ach HErr, HErr, ich tauge nicht zu 
predigen, denn ich bin zu jung“ (Cap. 1, 6), oder die Demuth eines Jeſaias, wenn derſelbe 
ausruft: „Wehe mir, ich vergehe, denn ich bin unreiner Lippen!“ (Cap. 6, 5.) O mode 
ten die Worte des demüthigen aber vom Himmel gelehrten Apoſtels in ihre Herzen geſchrie— 
ben werden: „So aber ſich jemand dünken läſſet, er wiſſe etwas, der weiß noch nichts, wie 
er wiſſen fol’! 1 Cor. 8, 2. & 

Etwas aus dem Berichte des Profeffors der deutſchen Sprache und Litte— 
ratur am Pennſylvaniſchen College zu Gettysburg, J. S. Wilken. „In der 
Senior - Klaffe gaben Schillers Poeſien Veranlaſſung und Stoff, aus dem mythologi⸗ 
ſchen Gewande, welches des Dichters Phantaſie ſich zum Farbenſchmuck wählte, den chriſt⸗ 
lichen Gehalt, welcher des Dichters Geiſt und Seele entſtrömte, herauszuſchälen.“ 
(Das wird ein ſchweres Stück Arbeit geweſen ſein!) „Wie das Griechiſche durch Alexander 
zuvor Weltſprache werden mußte, um den erſten Zweck zu befördern, fo mufte durch einen 
unwiderſtehlichen Drang der Auswanderung die deutſche Nationalität in allen Theilen der 
Welt vertreten ſein, damit das Deutſche, der Herold des Heilandes der Welt, ſich Ihm 
überall als geeignetes Organ darbiete; denn ſo ſpricht die Majeſtät, der alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden gegeben iſt: Wo ich bin, ſoll mein Diener auch ſein.“ 

Die Krone der Abhandtungen in einer methodiſten⸗Conferenz. In Nr. 27 
des „Chriſtlichen Apologeten“ berichtet ein Correſpondent über eine Diſtricts⸗Verſammlung 
zu Warrenton, Mo., unter Anderm Folgendes: „Wir hatten das Unglück, zu ſpät zu kom⸗ 
men, das Leſen und Kritiſiren der Aufſätze war in alphabetiſcher Ordnung bereits bis zum 
Buchſtaben P vorgeſchritten, und fo hörten wir manchen werthvollen Aufiah nicht, den 7 5 
gern gehört hätten; doch verſicherten uns die Brüder, daß ſämmtliche Aufſäze „aus gezeichnet 
geweſen fein. Die Verſammlung wurde zuletzt gekrönt mit dem Ableſen einer Abhandlung 
von Br. Winkler über den heiligen Zweck und den großen Nutzen der Lebensverſicherungs⸗ 
Geſellſchaften. Da Br. Winkler bereits abgereiſt war, ſo brachte Br. Kuhl den Vorſchlag⸗ 
der im Herzen Br. Winklers geboren wurde, vor die Verſammlung, nämlich: die Prediger 
diefer Conferenz ſollten dahin wirken, fünfzig Gemeinden zu finden, wovon jede willig wäre, 
eine Perſon zum Beſten der Anſtalt zu verſichern auf dem Zehn-Jahres-Plan, Dadurch . 
den der Anſtalt, wenn jede Verſicherung $1000 beträgt, $50,000 zufließen, und würde die 
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Verſicherung $2000 betragen, $100,000. Dieſes ift ein Plan, ber ſich hören läßt; doch in 
einer Republik muß man Zeit haben, über einen Gegenſtand gehörig nachzudenken, ehe er 
durchgeführt wird.“ : 

Das Chriſtenthum hoͤhern Orts. Ein Correſpondent des zu Philadelphia erſchei— 
nenden Christian Instructor gab fic) die Mühe, fic) in Bezug auf den religivjen Stand— 
punkt der höchſten Beamten unſers Landes zu vergewiſſern. Das Ergebniß iſt folgendes: 
Der Präſident Johnſon iſt ein Nichtbekenner. Unter den ſieben Mitgliedern ſeines Cabinets 
befindet fich nur ein einziger Bekenner JEſu, nämlich Secretair Welles, der ein Glied der 
Episcopalkirche iſt. Secretair Browning beſucht den Gottesdienſt der Presbyterianer; 
die übrigen fünf, wenn ſie je gehen, gehen in Episcopalkirchen. Von den neun Mitgliedern 
des Hochgerichts der Ver. Staaten find nur zwei Glieder ciner Kirche: Oberrichter Chaſe 
Glied der biſchöfl. Methodiſtenkirche, und Richter Grier ſeit langer Zeit ein regierender Ael— 
teſter der Presbyterianer-Kirche A. S. Der Ver. St. Senat zählt gegenwärtig 54 Glieder. 
Aus ihrer Zahl ſind gegenwärtig blos neunzehn Religionsbekenner, und unter dieſen neun— 
zehn befinden ſich zwei Unitarier, die man nicht einmal zu der evangeliſchen Kirche rechnen darf. 
Die ſiebenzehn evangeliſchen Bekenner vertheilen ſich auf folgende Benennungen: Episco— 
pale 1, Holländiſch-reformirte 1, Baptiſten 2, Methodiſten 2. Presbyterianer 4, Congregatio- 
naliſten 7. So traurig die Sache ſteht, lautet dennoch der Bericht für den Senat viel günſti⸗ 
ger als in früheren Jahren. Es iſt jedoch immer noch nicht, wie es in einem chriſtlichen 
Lande ſein ſollte, was auch unſer Gewährsmann bemerkt. Die Anführung der einzelnen 
Staaten und der Namen ihrer Senatoren übergehen wir, bemerken aber ſchließlich, daß von 
14 Staaten auch nicht einer ihrer Senatoren ein Chriſt iff, ja nicht einmal das chriſtliche Penn- 
yloanien iſt durch einen chriſtlichen Senator in der Bundeshauptſtadt vertreten. (Apologete.) 


II. Ausland. 


Brunns Miſſtonsblatt. Darüber ſchreibt uns unſer theurer Freund: „Es fehlt 
dem Blatt noch immer an der nöthigen Zahl Abonnenten, um ſeine Koſten zu decken. 
Dazu hört man, wie der Ton der Lehre, den es anſchlägt, hie und da übel vermerkt wird, 
während Andere wünſchen, ich möchte das Gebiet der Lehre noch entſchiedener als bisher in 
dem Blättchen betreten. Ich habe nun Letzteres erwählt und eine Reihe von Artikeln begonnen, 
die ausſchließlich Lehrfragen behandeln ſollen. Gelänge es meinem Blättchen in dieſer Weiſe, 
auch für amerikaniſche Leſer Intereſſe zu gewinnen, ſo wäre das freilich ein doppelter Vortheil, 
wenn dadurch ſeine Exiſtenz für die Zukunft mit geſichert werden könnte durch Leſer, die es 
hie und da auch in Amerika fände.“ Nun, l. Brüder, ihr wißt es ja und habt es im Guti- 
heft in dem Aufſatz: „Was thut der Kirche in unſrer Zeit Noth?“ an einem 
trefflichen Beiſpiel geſehen, daß in dem Blatte unſeres th. Freundes Brunn wirklich geſunder 
Leſeſtoff geboten, ein friſches, unumwundenes und kräftiges Zeugniß für die Eine Wahrheit 
abgelegt wird, für welche wir hier kämpfen und die wir hier bekennen. Sollte es da erft 
noch der Ermunterung und Aufforderung bedürfen, daß nicht nur ihr das l. Blatt leſ't, 
ſondern es auch dieſem und jenem eurer Gemeindeglieder zum Halten und Leſen dringend 
empfehlt? Gewiß nicht. Denn darum muß es uns ja in Bezug auf unſer altes Vaterland 
am meiſten zu thun fein, daß dort unſre Lehre in einem öffentlichen Organ vertreten werde. 


Die lutheriſche Landeskirche Neupreußens. Darüber heißt es in einem Pee 
briefe: „Wir werden ja ſehen, welche Hülfe die luth. (1) Landeskirche Neupreußens von 
König Wilhelm zu erwarten hat. Dieſe Kirche können alle Engel nicht halten, weil ſie nicht 
anders als dem Namen nach exiſtirt. — Die Hannoveraner rc. find gut unirt zur großen 
Mehrheit; ein kleiner Theil iſt fete cht unirt, d. h. er möchte wirklich die Wahrheit erhal— 
ten ſehen und möchte auch mithalten, wenn die Sache nicht heiß wäre und die Finger in 
etwas verſengte; denen fehlt es an Gottesfurcht, und fie werden, wenn auch mit ſäuer— 
lichem Geſicht, doch in die Unios rutſchen; eine ganz kleine, verſchwindende Anzahl wird ſei— 


nen Namen und Börſe in die Rappuſe geben und ſich fepariren und fo kläglich am Wege ſitzen 
wie wir.“ 
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Der Söttingenſche proteſtantenverein hat eine Erklärung veröffentlicht, nach 
welcher ihm die Vereinigung der hannoverſchen wie aller andern deutſchen evangeliſchen 
Landeskirchen in eine allgemeine deutſche evangeliſche Kirche (Nationalkirche) und die volle 
Verwirklichung dieſer nach den „echt chriſtlichen Gemeindegrundſätzen“, nicht aber der Ueber— 
gang der hannoverſchen in die bisherige preußiſche Landeskirche und ihre Unterordnung unter 
den jetzigen Berliner Oberkirchenrat als wünſchenswerth erſcheint. Zugleich ſpricht er aus, 
daß er die freiwillige und echt chriſtliche Union aller evangeliſchen Kirchen fortwährend als 
eines der höchſten Ziele feines Strebens feſthalte, diejenige Art von union aber, welche ſich 
in der bisderigen preußiſchen Landeskirche gebildet habe, nicht billigen könne. — Der unglück⸗ 
liche unirte Oberkirchenrath wird alſo auch bei dieſer Partei keine Geſchäfte machen können. 

(Pilger aus Sachſen.) 

Aus Schleswig. Die ziemlich zahlreichen Eidesverweigerungen von Seiten nord- 
ſchleswiaſcher Prediger in däniſch redenden Gemeinden haben, wie dies vorauszuſehen war, 
zur Entlaſſung reſp. Suspendirung der Betreffenden geführt. Zum Eintritt in die dadurch 
entſtandenen Vacanzen ſind einige Prediger aus Angeln, die der däniſchen Sprache mächtig ſind, 
berufen und neuerdings drei Candidaten der Theologie in Tondern ordinirt worden. Doch iſt 
dem augenblicklichen Mangel damit noch nicht vollftändig abgeholfen. Die Zahl der Schul— 
lehrer, welche den Eid verweigert haben, iſt noch größer als die der Prediger; fie find ſämmt⸗ 
lich ihrer Aemter entſetzt worden. Es wird ſchwer fein, eine entſprechende Anzahl Lehrer zum 
Erſatz für die Entlaſſenen zu finden, obwohl viele dieſer Schulſtellen zu den beſtdotirten gehören. 

(Evangeliſt.) 

In Berlin ſollen nach Angabe der „N. Preuß. Ztg.“ während des vorigen Jahres 
eilf Chriſtinnen zum Judenthum übergetreten fein, um — einen Mann zu bekommen. 

In den Genfer Kirchen iſt es Sitte, daß ſchon eine halbe oder viertel Stunde vor der 
zum Gottesdienſte beſtimmten Stunde, ſobald nur einige Leute da ſind, Abſchnitte aus der 
heil. Schrift von der Kanzel aus vorgeleſen werden. Die damit beauftragten Studenten 
haben aber meiſt auf ſo nachläſſige und unverſtändliche Weiſe geleſen, daß eine allgemeine 
Unzufriedenheit ſich darüber kundgab. Dazu fommt, daß während des Vorleſens der h. Schrift 
das Hereinkommen und Plasnehmen der Leute ein großes Geräuſch verurſacht und es faſt 
unmöglich macht, den Vorleſer zu verſtehen. Der Hauptpunkt iſt aber der, daß das Vorleſen 
des Wortes Gottes gar keinen Theil des eigentlichen Gotte dienſtes ausmacht, denn die Gen- 
fer Geiſtlichen haben die Gewohnheit, nur einen Vers oder halben Vers als Text ihrer Pre— 
digt aus der Bibel vorzuleſen. Ein Mitglied der Genfer Nationalkirche, und zwar ein Laie, 
veröffentlichte nun eine Flugſchrift, in der er verlangte, man ſolle das Vorleſen der h. Schrift 
vor dem Gottesdienſte abſchaffen, weil es des Wortes Gottes unwürdig ſei, zur Ausfüllung 
einer Lücke zu dienen, ohne daß Jem and darauf höre; dagegen ſoll im Gottesdienſt ſelbſt 
vom Geiſtlichen, und nicht von einem Studenten, je ein Abſchnitt aus der Schrift vor- 
geleſen werden, damit die Gemeinde ihn geſammelt und andächtig anhöte. Es wurde hiebei 
auf den Gebrauch der hieſigen deutſch ⸗lutheriſchen Kirche hingewieſen. Die Sache wurde 
lebhaft in den Häuſern und Geſellſchaften beſprochen, fehr eifrig in den Sitzungen der Genfer 
Geiſtlichkeit und des Conſiſtoriums verhandelt, aber Alles ſcheiterte an dem heftigen Wider— 
ſtande mehrerer Genfer Prediger, die den Gedanken nicht ertragen konnten, daß ihre Kirche 
fremde Gebräuche nachahmen ſollte. So iſt die Sache beim Alten belaſſen worden. 

(Der Evangeliſt.) 

In Frankfurt a. M. hat ſich, von der dort geltenden Religionsfreiheit Gebrauch 
machend, eine Anzahl lutheriſcher Chriſten, ohne ſich von der lutheriſchen Kirche Frankfurts 
zu trennen, zu einer beſonderen engeren Gemeinde zuſammengeſchloſſen, welche entſchieden 
bekenntnißtreue Predigt verlangt, ſich auch verſchafft hat, und eine ſtrenge Abendmahls⸗ 
zucht übt. Der Senat in Frankfurt ift fo billigdenkend, daß er dieſer Gemeinde die Waiſen— 
hauskirche in Frankfurt zur Benutzung überwieſen hat. Anfang Juni v. J. wurde der erſte 
Gottesdienſt durch Prof. v. Zezſchwitz darin gehalten, welcher allein die völlige Losſagung 
dieſer lutheriſchen Gemeinde von der Frankfurter „Landeskirche“ gehindert hat. 

(Heſſ. Kirchenbl.) 
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Das großherzoglich heſſiſche ſogenannte Hinterland (der Kreis Biedenkopf), 
ein lutheriſches Ländchen, iſt bekanntlich mit Preußen verſchmolzen worden. Dort hatten 
etliche Geiſtliche das Verlangen, es möchten die preußiſch gewordenen Theile des Heſſenlandes 
mit der auch preußiſch gewordenen, bereits unirten naſſauiſchen Landeskirche vereinigt werden. 
Sie wendeten ſich deshalb an die Landesregierung, erhielten aber zur Freude aller treu lutheri⸗ 
ſchen Hinterländler den Beſcheid, daß eine ſolche Vereinigung völlig unſtatthaft fet. 

(Pilger aus Sachſen.) 

Waldeck. In Betreff der beiden von der unirten Landeskirche abgetretenen lutheriſchen 
Gemeinden zu Sachſenberg und Corbach hat im vorigen Jahre die Waldeck'ſche Regierung 
den Ständen einen Geſetzentwurf vorgelegt, nach welchem dieſen Gemeinden Corporations- 
rechte, fo wie das Recht, Geiſtliche zu berufen, gewährt werden ſollten. Die Geiſtlichen ſollen 
Kirchenbücher mit öffentlichem Glauben führen, die Gemeindeglieder frei ſein von Abgaben 
an die Landeskirche ꝛc. Der Geſetzentwurf iſt mit einigen unweſentlichen Abänderungen von 
den Ständen angenommen worden. Die Sachſenberger Gemeinde hat ſich entſchloſſen, eine 
eigene Kirche zu bauen. Dieſe und die lutheriſche Gemeinde Corbach haben den Paſt. Eich⸗ 
horn aus Baden zu ihrem Seelſorger berufen. Derſelbe hat fein neues Amt Oſtern d. J. 
angetreten. (Pilger aus Sachſen.) 

Spanien. Geſtaͤndniß eines Erzbiſchofs. Eine engliſche Zeitung machte die 
Behauptung: „Spanien beſitzt weniger von wahrhaft chriſtlichem Geiſt, als irgend ein 
anderes Land.“ Dazu macht ein Correſpondent des „Londoner Anzeiger“ die Bemerkung: 
„Wenn man Moralität für das Weſen des Chriſtenthums nimmt, dann ſteht Spanien 
allerdings unter jedem Land Europas. Als ein Zeugniß deſſen dient das ebenſo ſchmerz— 
liche als feierliche Zugeſtändniß des Erzbiſchofs einer der größten Provinzen Spaniens, daß 
er außer ihm ſelbſt nur von zwei Prieſtern in feinem Bezirk wiſſe, die ein ebrbares, züchtiges 
Leben führten‘. “ (Evangelist.) &. 
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der verbotenen Verwandtſchafts-Grade. 
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der Eltern Ureltern; Stief- und Schwieger— 
Bruders en Großelter Ureltern; 
x roßeltern; Große 
Wittig Geſchwiſter. roßeltern; 
Wittwe. eſchwiſte Eltern. 0 
u O — 
. — 
des Bruders Geſchwiſt 
Wittwe; eſchwiſter. . 
Ui Halb⸗ ni a 3 i 
er Frau Schwerter. 
Schweſter geſchwiſter. Ö chweſter 
Wittwer. j 
W — — 
die Kinder Kinder; Stief- und Schwieger⸗ 
der Enkel; Kinder; 
i . Enkel; 
Geſchwiſter. Urenkel. munter 
— — 


Nach den vorausgegangenen Auseinanderſetzungen, dies bemerken wir noch schließlich, iſt es hin⸗ 
gegen in Gottes Wort unver boten, daß die Ehe zwiſchen Geſchwiſterkindern oder zwiſchen zuſam⸗ 
mengebrachten Kindern geſchloſſen wird, oder wenn ein Geſchwiſterpaar wieder ein Geſchwiſterpaar 
oder wenn Vater und Sohn Mutter und Tochter oder zwei Schweſtern heirathen u. ſ. w. 
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